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VORWORT. 



Die beiden Stücke, aus denen sich der vorliegende Band zusammen- 
setzt, sollten ursprunglich einen Anhang zu v. Wilamowitz' Unter- 
suchungen zur Aristotelischen si&fjvaiaiv IJolntia bilden. Ich kann 
es an sich bedauern, dass sie den bescheideneren Platz aufgeben und 
ein selbständiges Dasein beanspruchen mussten, aber die Notwendigkeit 
kann ich nicht bestreiten. Weder durfte des Freundes Buch, dessen 
stets wachsenden Umfang ich mit Freuden begrüsste, durch meine Zu- 
thaten über das Mass beschwert, noch seine Einheitlichkeit durch den 
Missklang abweichender oder entgegengesetzter Meinungsäusserungen ge- 
stört werden. So haben wir uns mit dem unsichtbaren Bande gemein- 
samen Bestrebens begnügt und die Fessel äusserer Gemeinschaftlichkeit 
abgeworfen. Nur wenige Bogen des Wilamowitz'schen Buches habe ich 
vor dem Beginn meines Druckes eingesehen und wirksam benutzen 
können. Bei den übrigen, die mir während des Druckes zukamen, 
musste ich mich öfters mit einer kurzen Verweisung begnügen. 

Nicht ohne Zagen übergebe ich dem Leser die sprachlich-stilisti- 
schen Betrachtungen. Ihre erste Niederschrift reicht anderthalb Jahre 
zurück. Dass ich sie mehrmals völlig umgeschrieben habe, bereue ich 
nicht, aber der Meinung, dass die jetzige Fassung mich befriedigte, 
möchte ich vorbeugen. Es handelte sich hier um Feststellung und Be- 
urtheilung so vieler, an Zahl fast unbegrenzter Einzelheiten, dass jeder 
neue Anlauf die Unzulänglichkeit des vorhergehenden erwies ; es handelte 
sich darum, vieles in Worte zu fassen und anderen anschaulich zu 
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machen, was der sprachgeübte Leser leicht empfindet, aber nicht 
ebenso leicht zum Ausdruck bringen kann. Eine Reihe von Einzel- 
erscheinungen aufzuzählen gelingt wol, aber das Wesen des Ganzen wird 
durch die Summe der einzelnen Factoren noch nicht ausreichend be- 
stimmt. Dass es die Aufgabe stilistischer Untersuchungen ist, über den 
Schematismus des Dionys und seiner Nachfolger hinauszukommen, sehe 
ich wol, nicht weniger aber, dass mein Versuch, die Wirkung des Ganzen 
auf das Einzelne und des Einzelnen auf das Ganze darzustellen, auf Nach- 
sicht rechnen muss. 

Auch der kritische Commentar hat erst sehr allmälig seine gegen- 
wärtig« Gestalt erhalten. Durch Kenyons dritte Bearbeitung des Textes 
(London 1892) und durch Blass* neue Textausgabe (Leipzig 1802), vor 
alle« aber durch Blass' Revision der Handschrift selbst (Fleckeis. Jahrb. 
1892 S. 571 ff., von mir als Blass 2 bezeichnet) sind ohne Zweifel zahl- 
reiche falsche Lesungen berichtigt und nicht wenige verzweifelte Stellen 
glücklich erledigt worden. So dankbar ich diese erfolgreichen Be- 
mühungen afterkenne, so ist es mir doch nicht überall möglich gewesen 
Kenyons oder Blass* neueste Lesungen für richtig zu halten. Der Wider- 
spruch nrasste, da ich selbst die Handschrift nicht gesehen hatte, natur- 
gemass ein zaghafter sein. Erst als mir H. Diels, der in den Oster- 
ferien dieses Jahres Müsse fand, wenigstens einige Partien der Aristo- 
telesbandschrift nachzuprüfen, bestätigt hatte, dass Blass' Lesungen an 
mehreren Stellen, die ich beanstanden musste, auf Täuschung be- 
ruhten, wagte ich es auch an anderen Stellen meinem Zweifel Ausdruck 
zu geben. Immerhin aber hat der Commentar, der ursprünglich als 
Rechtfertigung der zweiten von Wilamowitz und mir besorgten Text- 
arcsgabe (Berlin 1891) gedacht war, unter dem Einflnss von Kenyons 
und Blass' Förderungen einen wesentlich anderen Character annehmen 
müssen. Er versucht überall da wo der Text noch nicht gesichert ist 
oder aus beachtenswerten Gründen nicht für gesichert gehalten wird, 
entweder zu einer positiven Entscheidung zu kommen, oder doch durch 
Beseitigung sicherer Irrthümer den Boden für weitere Versuche au ebnen. 
Eine Verständigung über die Grenzen des sachlich oder sprachlich Mög- 



liehen und Unmöglichen kann und muss versucht werden. Ganz fern 
hat mir die Absicht gelegen alle überflüssigen oder verunglückten Con- 
jeeturen, womöglich mit Angabe der Urhebernamen, zu verzeichnen und 
zu widerlegen: im übrigen habe ich Polemik, wo sie lehrreich oder 
nothwendig war, nicht gescheut, am wenigsten gegen diejenigen, deren 
Textausgaben, Commentare oder Monographien zum Verständnis der 
Tlohxeia Iti&tjvaitov beigetragen haben. Von den zahllosen Einzelbei- 
trägen zur Textkritik habe ich gebührend Kenntniss genommen, und 
Dank der gewissenhaften Litteratursammlung in Sandys' Ausgabe (London 
1893 p. LXVI1) darf ich hoffen, dass mir nicht viel entgangen ist. Von 
dem was bei Sandys noch nicht verzeichnet sein konnte, habe ich 
Pappageorgios' kritische Bemerkungen (U$rjvä 1892 IV 513 ff.), die 
Miscelle von Lakon (ebendas. 1893 V 284) und Diels' Anzeige von Sandys 1 
Ausgabe (Deutsche Litteraturzeit. 1893 S. 775) noch einsehen oder be- 
nutzen können. 

Strassburg i. E. Juli 1893. 
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Was für eine Rolle die lloXtveia lidtivaloav des Aristoteles in der 
gelehrten Ueberlieferung des Alterthums gespielt habe, war uns lange 
schon nicht mehr unbekannt. Wir wussten dass für all das was uns 
Grammatiker von athenischer Verfassung und von der Construction der 
attischen Staatsmaschine berichten, jenes Buch die vornehmste Quelle 
war, wir wussten auch, dass der Verfasser sich nicht mit einer blossen 
Beschreibung begnügt, sondern auch in irgend welchem Grade die ge- 
schichtliche Entwicklung der Verfassung gegeben habe, wir wussten end- 
lich, dass in seiner Schrift der Hauptnachdruck auf die Darstellung der 
Verhältnisse im vierten Jahrhundert gelegt war. Nun tauchte das Buch 
selbst, im wesentlichen vollständig und unversehrt, aus dem Dunkel 
eines ägyptischen Grabes ans Licht. Man konnte feststellen dass es in- 
haltlich den gehegten Erwartungen wol entspreche, dass eine Fülle 
von Citaten, wie wir sie besonders dem Harpokration verdankten, sich 
wörtlich im Original wiederfinde. Trotzdem bot der Fund des über- 
raschenden genug. Die vereinzelten Bruchstücke fügten sich zu einem 
Ganzen zusammen, das nicht durchaus dem Bilde zu entsprechen schien, 
das man sich von Aristoteles und seinem Buche entworfen hatte. Hier 
fand man historische Nachrichten, die man unmöglich glauben, politische 
Anschauungen, die man unmöglich für richtig halten konnte, man fand 
Vermuthungen widerlegt, die für sicher galten, andere bestätigt, die 
längst verworfen waren, man fand insonderlich eine Form der Dar- 
stellung, eine Sprache, einen Stil, den man weder jener Zeit noch 
Aristoteles glaubte zutrauen zu dürfen. Man entschloss sich kurz alle 
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vernünftige Erwägung, alle Wahrscheinlichkeitsrechnung über Bord zu 
werfen und das Buch dem Aristoteles abzusprechen. Mag diese Skepsis, 
besonders als Reaction gegen den Ausbruch jubelnder Begeisterung, die 
den Fund begrüsste, menschlich begreiflich sein, wissenschaftlich ist sie 
es nicht, und auf ernsthafte Widerlegung hat sie nicht mehr zu rechnen. 

Die folgende Betrachtung hat es mit dem Buche als Kunstwerk zu 
thun: denn das ist nicht die unwesentlichste Belehrung, die wir ihm 
danken, dass es nicht, wie ohne Zweifel die übrigen IlofareZcu des 
Aristoteles, eine blosse Materialsammlung enthält, entweder als Vorarbeit 
für die Politik oder als Cpncept für Vorlesungen über Staatengeschichte 
gedacht, sondern eine für das Publicum berechnete litterarische Leistung, 
das heisst ein Kunstwerk ist, so gut wie jede griechische Rede, jedes 
Pamphlet, jede Abhandlung, ja jedes Psephisma, das sich dem öffent- 
lichen Urtheil aussetzte, in seiner Art ein Kunstwerk war. Die stilistische 
Analyse eines litterarischen Kunstwerks fragt nicht, mit welchem Rechte 
der Schriftsteller seinen Stoff gerade so wie es geschehen abgegrenzt 
und ihn gerade so gestaltet habe, sondern fragt, mit welchem Sprach- 
material der Künstler arbeitet, in welchem Verhältniss die Form zum 
Inhalte steht, über welche Töne und Farben er gebietet, nach welchen 
Grundsätzen, Gesetzen oder Impulsen er sie vertheilt oder verwendet. 
Die Analyse ist notwendiger Weise zugleich Kritik, aber eine Kritik, 
die an enge Grenzen gebunden ist. Sie muss mit der Individualität 
sowie mit der besonderen Absicht des Verfassers rechnen, muss ihn sich 
abhängig denken vom Geist seiner Zeit und seiner Umgebung, abhängig 
auch von der Tradition, unter deren Bann ein jeder steht, sei es dass 
er ihr gehorsam folgt oder sich mit Bewusstsein ihr widersetzt. Wer 
mit dem Massstabe seiner persönlichen Ansprüche oder auch nur mit 
dem Massstabe einer späteren Periode griechischer Litteratur an das 
Buch des Aristoteles herantritt, begeht ein Unrecht. 

Die TIoXiTsia Id&ijvaicav zeigt uns ein doppeltes Gesicht. Sie be- 
steht aus zwei verschiedenen Theilen, einer geschichtlichen Erzählung 
und einer systematischen Darstellung. Dass der inhaltlichen Verschie- 
denheit die Verschiedenheit des Stils entspricht, ist natürlich, und es 
kann dem Verfasser nur zum Lobe angerechnet werden, dass er auch 
nicht den leisesten Versuch macht, den Abstand zwischen lebendiger 
Handlung und lebloser Beschreibung durch künstliche Mittel zu ver- 
hüllen. In welchem Verhältniss stehen die beiden Theile zu einander 
und in welcher Absicht sind sie zu einer Einheit verbunden? Aristo- 
teles hat seine Absicht nirgend erläutert. Seine Person tritt so voll- 



ständig in den Hintergrund, dass er sich nicht einmal ein parentheti- 
sches 4 wie ich schon sagte' gestattet, sondern sich mit dem schlichten 
'wie gesagt 9 begnügt. Damit steht nicht im Widerspruch, dass die in- 
dividuelle Stimmung des Verfassers, sein Unheil, lobend oder tadelnd, 
seine Antheilnahme an Personen wie an Ereignissen einen unzweideu- 
tigen Ausdruck erhält. Ich schreibe eine Stelle aus, die in mehrfacher 
Beziehung lehrreich ist. Cap. 54, 3 heisst es : ( durchs Loos wird auch 
der Prytanienschreiber bestellt, dessen Hut alle Volksbeschlüsse anver- 
traut sind, der für die Abfassung aller Urkunden verantwortlich ist, der 
alle Schriftstücke des Raths gegenzeichnet und an den Ratssitzungen 
Theil nimmt. Früher wurde er gewählt, und nur die angesehensten 
und vertrauenswürdigsten Männer kamen bei der Wahl in Betracht; heut- 
zutage wird er erloost. — Gewählt aber wird der Schreiber, der in 
Volks- und Ratssitzungen die Schriftstücke vorliest, er wird gewählt 
und hat doch nichts weiter zu thun als vorzulesen.' Die Kritik, die in 
diesen Worten liegt, ist gar nicht zu verkennen, wenn auch alle Ueber- 
setzungen sie verkannt haben, und von hieraus wird man geneigt sein, 
in der ganzen Disposition des zweiten Theils, wo die Loos- und Wahl- 
ämfer von einander geschieden sind, mehr als blosse Bequemlichkeit 
oder Ordnungsliebe zu sehen. Der Verfasser will sagen: die höchsten 
und wichtigsten Aemter werden durchs Loos besetzt, nur die militäri- 
schen Chargen und einige wenige vierjährige Civilämter sind dem demo- 
kratischen Loose noch nicht verfallen. Dieselbe Kritik liegt in der 
warm empfundenen Schilderung des Ephebenunterrichts (Cap. 42. 2) : 
'wenn die Epheben die Bürgerprüfung bestanden haben, versammeln sich 
ihre Väter und wählen nach feierlichem Schwur aus jeder Phyle drei 
Männer aus, die sie für die tüchtigsten halten und am besten geeignet 
zur Sorge für die jungen Leute, und von diesen dreien wählt dann das 
gesammte Volk je einen aus jeder Phyle zum Sophronisten. — Es wählt 
aber das Volk auch zwei Turnlehrer für die Epheben und vier Waffen- 
lehrer.' Aristoteles hat seine offenbare Freude daran, mit welcher Sorg- 
falt das Volk die Lehrer der Jugend, die nicht eigentlich Staatsbeamte 
sind, nicht durchs Loos, sondern durch wolüberlegte Wahl bestellt. 
Also der scheinbar rein objectiven Aufzählung der Beamten liegt eine 
bestimmte Absicht zu Grunde: sie war verständlich, auch ohne dass der 
Verfasser den einschneidenden Unterschied zwischen Loosung und Wahl 
theoretisch auseinandersetzte. 

Das verdammende Urtheil über die fortschreitende Demokratie, die 
auch im 4. Jahrhundert noch immer strebte die Wahlämter in Loos- 
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ämter umzuwandeln (vgl. Commentar zu Cap. 43, 1), zieht sich für jeder- 
mann erkennbar auch durch den ganzen ersten Theil der Schrift. Aber 
es ist nicht glaublich, dass eben die Begründung dieses Urtheils der vor- 
nehmste oder gar einzige Zweck der Schrift gewesen sei. Einerseits 
war es niemandem unbekannt, dass Aristoteles und mit ihm eine grosse 
Anzahl anderer tonangebender oder auch urtheilsfähiger Männer also 
dachten, andrerseits hatte eine derartige Darlegung in den zwanziger 
Jahren des vierten Jahrhunderts keinen Zweck: der Verfasser konnte 
doch unmöglich hoffen, den damaligen athenischen Demos von dem 
Wege auf schiefer Ebene abrufen und zur nccTQiog noliteia Solons 
zurückrufen zu können. Endlich aber scheint sich aus dem historischen 
Theil der Schrift ein ganz anderer Hintergrund zu ergeben. Eine der 
wärmsten und wirksamsten Schilderungen ist dem geknechteten Volke 
gewidmet, das rechtlos und wehrlos der Selbstherrlichkeit einer grund- 
besitzenden Minorität preisgegeben war, ohne Antheil und ohne Interesse 
an dem Staate, in dem sie lebten, frei zwar, aber bei jeder schlechten 
Ernte der Gefahr ausgesetzt, die Freiheit gegen die Unfreiheit einzu- 
tauschen. Drakons Gesetzgebung hatte daran nichts geändert. Als aber 
der Demos den Muth fand sich zu empören, fand sich auch zugleich der 
Mann, der Wandel schaffen konnte. Solons Werk war die erste de- 
mokratische Verfassung. Das Gefühl für die Freiheit wurde unter dem 
sanften Joch des Peisistratos zurückgedrängt, aber nicht vernichtet. Zur 
Zeit der Seeherrschaft entwickelte sich die Suveränetät des Demos. 
Die Entartung der Demokratie führte zur Reaction, der tyrannenartig 
auf fremde Macht gestützten Herrschaft der Dreissig folgte die siegreiche 
Revolution, doxovvxog dixalaog zov ör^iov XaßeXv %i\v noXixsiav did 
%6 TToiqöao&ai %i[v xd&odov dt' avtov (41, 1). Der Demos wächst 
an Macht: dndvioav yocq aviog avxbv nenoifjxsv 6 dfjfiog xvqiov, xal 
ndvxa dioixetxai ipTmiöficcöiv xal dixaäxfjQloig, iv otg 6 dqpog 
itixiv o XQaxcov xal yaq al zrjg ßovXfjg xQitisig elg xov drjfiov iXq- 
Xv&atiw xal xovxo doxovtii, noistv OQd-wg- svdiaqt&OQGoxsQOi yccQ 
ol oXiyoi x&v noXX&v eltiiv xal x6qÖ€i xal %aQMSiv. Aus dem 
drückendsten politischen Elend hat sich das Volk durch eigene selbst- 
bewusste Kraft befreit und sich selbst die Herrschaft errungen. Es er- 
hebt sich unter guter, sinkt unter schlechter Leitung, verkommt aber 
nie, gestützt durch die ihm angeborenen guten Eigenschaften: das ist 
die 7iQaoTfjg (16, 9. 22, 4), die aaxpQotfvpfj (40, 3) und die dixaioövptj 
(28, 3). Arist. hat volle Bewunderung für die energische Selbstent- 
wicklung des athenischen Demos. Dass er das endlich erreichte Ziel 



nicht billigen kann, daraus macht er kein Hehl. Er sagt auch nicht, 
dass der Demos gut daran gethan habe, die Herrschaft an sich zu 
bringen, sondern oq&wq und dixalcog. Das sind einräumende Urtheile, 
die sich auf die rechtmässige Consequenz des demokratischen Strebens 
beziehen, die sich aber wesentlich von den zustimmenden Urtheilen, 
xakwg xal nolirtxwg, unterscheiden, womit er niemals den Demos 
selbst, sondern diejenigen auszeichnet, denen es gelingt die demokratische 
Entartung aufzuhalten oder zu beschränken. Sein Tadel trifft diejenigen, 
denen jedes Mittel recht ist, die Masse zum bösen und verkehrten zu 
reizen und zu verfuhren. Aristoteles hat also kein schlechteres Ver- 
standniss für die politische Entwicklungsgeschichte Athens als es der 
oligarchische Verfasser der Jlohrsla 'A&tjvalcov aus dem 5. Jahrhundert 
hatte. Nur kann er noch objectiver sein, da er nicht selbst Athener 
ist, sondern Metöke, er kann sich über die kahle und verächtliche Art, 
wie der Oligarch seine Zugeständnisse macht, hinaus erheben, da er 
nicht als praktischer Politiker in dem Gemeinwesen thätig ist, sondern 
als Philosoph und Historiker über ihm steht. Arist. hat die ergiebigsten 
Jahre seines Lebens unter dem Schutze des gastlichen Athenerstaates 
gelebt und genossen: es wäre doch peinlich, musste man glauben, er 
habe den Athenern noch in letzter Lebensstunde eine derbe Lection er- 
theilen wollen. Was er ihnen in dem Buche gesagt hat, hat er nie- 
mandem zu Leide und niemandem zur Freude schreiben wollen, aber 
gewiss vielen zur Freude geschrieben und ohne Zweifel noch mehreren 
zu Leide. Es ist eine Betrachtung, durchdrungen von tiefer Einsicht in 
die Geschichte, von freudiger Würdigung eines jahrhundertlangen Strebens, 
aber freilich auch von ehrlichem Bedauern dafür, dass soviel Arbeit 
solche Frucht getragen hat, eine historische Betrachtung, die von der 
Nörgelei und Lobhudelei der Isokrateer gleich weit entfernt war. 2 ) Wie 



l ) Der schöne Schlnss der Nikomachischen Ethik ist bekanntlich gegen Iso- 
krates und seine Schüler ((ptloi) gerichtet, denen nicht nur Mangel an politischem 
Verständniss vorgeworfen wird, sondern anch Abneigung anf politischem Gebiete 
etwas zu lernen. Der Ausfall schliesst mit einer neuerdings mehrfach besprochenen 
Paränese: locog ovv xal t<5v vo/4(ov xal rwv noXneiüiv at awayfoyal xdlg pkv 
Swafiivoig &€(OQrjöai xal xgtvai t( xakcög rj tovvavtCov xal noia noloig ccqjliotth 
ivXQtjöt' av t%7\' rolg (T avsv £|eo)£ r« roiavra du&ovaiv ro /uh xqCveiv xalöüg 
ovx av vnagxoi, fl fitj aga avio/uarov, evOW€T(OT6QOi ö 1 eig ravra tax 1 av yivotvio. 
Für die Absicht, in welcher Arist. seine Politien geschrieben, lässt sich ans diesen 
Worten natürlich nicht das geringste entnehmen: nur von dem Nutzen ist die Rede, 
den der Leser, insbesondere die unpolitisch veranlagten Isokrateer von den Poli- 
tien haben konnten. In diesem Sinne nützlich konnte, wie jedes derartige Buch, 



weit sie objectiv haltbar und richtig ist, kommt hier natürlich nicht in 
Betracht. 

Wäre die JIoIithcc als wissenschaftliche Untersuchung gemeint ge- 
wesen, würde es an theoretischen Erörterungen nicht fehlen. Sie ist 
nicht für den Hörsaal bestimmt, sondern für die gebildete Gesellschaft, 
und einen wissenschaftlichen Charakter erhält sie dadurch noch nicht, 
dass sie gelehrte Anmerkungen mit sich führt. Diese Auffassung findet 
ihre Bestätigung in mancherlei Eigentümlichkeiten, vor allem in der 
auffallenden Ausführlichkeit, mit der nicht nur Solon, sondern auch 
Peisistratos behandelt ist. Man wird sie rechtfertigen können bei Solon, 
dem Gründer der auch Aristoteles sympathischen gemässigten Demokratie, 
aber wozu die reichen Details aus dem Leben des Peisistratos und seiner 
Söhne? Es ist kein Zweifel, dass Arist. ein lebhaftes Interesse an den 
Persönlichkeiten selbst nahm und dass er es für belangreich hielt, 
welcher Art die Männer waren, die den Staat leiteten. Solons Charakter 
sollte erklären, wie er der Vertrauensmann zweier feindlicher Parteien 
werden konnte, Peisistratos' Thätigkeit sollte den Beweis liefern, wie 
selbst die theoretisch verwerfliche Regierungsform durch die regierende 
Persönlichkeit geadelt werden kann. Alle Zwangslagen der Tyrannis 
haben die Peisistratiden durchkosten müssen: von Gegnern wie von un- 
sicheren Freunden angefeindet, von Verschwörung bedroht, mit Gewalt 
vertrieben, haben sie mit den bedenklichsten Mitteln, mit Bürgerkrieg, 
mit Lug und Trug ihre usurpirte Gewalt schützen müssen. Aber die 
besten Absichten haben sie geleitet, des guten und schönen haben sie 
nicht weniges geleistet, sie haben den bösen Namen durch ein fast 
constitutionelles Regiment verdeckt, bis sie endlich der Fluch der 
Tyrannis zur Grausamkeit trieb und allen verhasst machte. Wir lesen 
kein einziges Verdammungsurtheil bei Aristoteles, geschweige dass er in 
die thörichte Verherrlichung der 'Tyrannenmörder' einstimmt. Er rühmt 
an Solon, dass er nicht zur Tyrannis gegriffen habe, lässt auch Solon 
selbst vor dem auftauchenden Tyrannen warnen, aber mit einer gewissen 
Genugthuung zählt er die langen Jahre, die die ungesetzlichen Herren 



natürlich auch die IIohTtCu *Ad-r)Vttttov sein. Aber es ist hervorzuheben, dass sie 
den übrigen HoXiTeTttt gegenüber eine Sonderstellung einnimmt und nicht in erster 
Linie zur Belehrung geschrieben ist. Von der Form der übrigen wissen wir nichts: 
man kann sie sich wol nach einigen erhaltenen Proben recht ausführlich vorstellen, 
aber ausgearbeitet wie die üoltjeCa lA&rjvaituv war schwerlich irgend eine andre. 
Erstaunlich wird die Bevorzugung dieses Buches niemand finden, und danken wird 
wird sie dem Verfasser, nun da wir das Buch haben, eiu jeder. 



sich gehalten haben, und nicht ohne Mitgefühl erzählt er wie Hippias 
zum wirklichen Tyrannen geworden war. Vollends von Peisistratos selbst 
wird uns ein detaillirtes, durchaus einnehmendes Bild entworfen: nicht 
nur sein Charakter, sondern auch sein undespotisches Regiment wird 
gepriesen, selbst Anecdoten nicht verschmäht, um den Tyrannen in 
günstiges Licht zu setzen. Es traf sich gut, dass die beiden Gestalten 
des Solon und des Peisistratos neben einander gestellt werden konnten : 
beides massvolle Charaktere *), die so entgegengesetzte politische Formen, 
wie die Demokratie und die Tyrannis, beide in gleicher Weise hand- 
habten, also dass sie nicht zu dem an sich möglichen Extrem ausarteten. 
Zu diesen beiden Gegenbildern kommt als drittes später das des Thera- 
menes, der gegen gehässige Yerurtheilung in Schutz genommen und als 
Muster eines 'guten Burgers' dargestellt wird. Sein Kampf gegen den 
Uebermuth der Dreissig erfahrt eine eingehende Darstellung. 

In allen diesen Fällen hat sich Arist. von der Macht der Persön- 
lichkeit, so wie sie ihm erschien, über das Mass des Rahmens seiner 
Darstellung hinaus ergreifen lassen. Es ist selbstverständlich, dass die 
Geschichte, wo sie als Ausfluss der Thätigkeit eines bedeutenden Mannes 
erscheint, grössere Theilnahme erregt, als so zu sagen unpersönliche 
Geschehnisse. Für Aristoteles und seine Zeitgenossen, die Vorläufer der 
individualistischen Periode des Alexandrinismus, war das doppelt ver- 
ständlich. Die Biographie ist in Aristoteles' Schule erwachsen, jene Bio- 
graphie, die aus einer Reihe einzelner, oft recht unverbürgter Bonmots 
und Anecdoten ein Charakterbild entwirft, ausgehend von der Erkenntniss, 
dass nur die Handlungen» von Werth und von Dauer sind, die von einer 
stark individuell geprägten Persönlichkeit ausgehen, und dass der Mensch 
nicht den Bruchtheil einer Vielheit, sondern eine Einheit für sich be- 
deutet. Dieses Interesse durfte Aristoteles bei den gebildeten Lesern 
insgemein voraussetzen, und so hat er, ohne dass die Sache es streng 
genommen forderte, seiner historischen Darstellung die Bilder zweier be- 
deutender Männer eingefügt, für uns die ältesten Stücke peripatetischer 
Biographie. Sie sind gleichartige Theile des Ganzen, der Biographie des 
attischen Demos. 

Eine weitere Eigentümlichkeit, die uns aus dem Buche das Pu- 
blicum erkennen lässt, liegt in der Art wie Arist. seine Quellen benützt. 
Wer die Geschichte der Vergangenheit erzählt, ist nothwendig auf ältere 



l ) Solon als Master des fiiaos noU%r\g Arist. Pol. 1296 a 19. Vgl. die Bemer- 
kungen bei Keil Solon. Verf. S. 203 ff. 
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Berichte angewiesen: es kommt darauf an, wie er sie verwerthet. In 
der JloXitsitt findet sich mit einer gleichgiltigen Ausnahme (14, 4) und 
abgesehen von Solons Gedichten nicht eine einzige Quelle genannt. 
Und doch wissen wir, dass manche der Gewährsmänner fast wörtlich 
ausgeschrieben sind. Nachweisbar ist es vor allen Dingen für Herodot, 
dessen Bericht der Peisistratidengeschichte so zu Grunde liegt, dass eine 
Uebereinstimmung oft bis ins kleinste zu Tage tritt. Nun ist es freilich 
Thatsache, dass auchArist. noch nicht den Respect vor litterariscbem Eigen- 
thum besass, den wir für nothwendig halten (Diels Hermes XXII 429) — 
es bleibt jedes Falls einer besonderen Untersuchung vorbehalten, ob er 
im Citiren oder Nichtcitiren bestimmte Grundsätze einhält — aber in 
einem Buche, das sachlich durchweg fremdes Eigenthum sein muss, 
nicht einen einzigen Gewährsmann zu nennen, das geht wol auch über 
antike Freiheitsbegriffe hinaus. Dass Arist. kein litterarischer Freibeuter 
war, wird wol zugestanden werden. Es hätte ihm auch ein Betrugs- 
versuch wenig genützt, da wir heute wissen, dass Herodot im 4. Jahr- 
hundert nicht ein todter Mann, sondern ein vielgelesener Schriftsteller 
war. Arist. rechnete vielmehr darauf, dass Herodots Eigenthum auch 
ohne Gitat werde erkannt werden. Ihn zu citiren war schlechterdings 
nur möglich, wenn er dem Buche einen ganz anderen Gharakter gab. 
Der Herodoteische Bericht ist durchsetzt mit zahlreichen Verbesserungen 
und Zusätzen, die ebenfalls älteren Berichten entnommen waren. Wollte 
er auch diese, wie er alsdann consequenter Weise musste, auf ihren 
Eigenthümer zurückführen, so wäre in der Tbat des Citirens kein Ende 
gewesen. Dies stillschweigende Ausschreiben hätte einem wissenschaft- 
lichen Buche nicht wol angestanden, aber für ein Lesebuch war es das 
einzig richtige Verfahren. Was Arist. aus dem seinen hinzugethan bat, 
ist die stilistische Umformung, die Wandlung der ionischen Erzählung 
in attischen Stil, und das ist in der That eine wolgelungene Leistung. l ) 
Was aber vor allen Dingen die TloXiTeia als litterarische Kunst- 
leistung aufzufassen zwingt, das ist die sprachliche und stilistische Form 
des Buches. Wir haben aus dem Aristotelischen Nachlass, abgesehen 
von einzelnen Theilen der uns erhaltenen Lehrschriften nichts das 
sich vergleichen Hesse. Der Unterschied liegt durchaus nicht im Stoff 
allein, sondern auch in der Behandlung, der Darstellung, dem Ausdruck, 
der Satzbildung, der Tonfärbung — kurz in einer Summe von Einzel- 



l ) Die Schrift von Vainö Nordström Quaestiones Jristoteleae (Helsingfors 
1892) wird dieser Leistung nicht gerecht. 



heiten, die jedem Leser sofort auffallen. Die vorschnellen Stimmen, 
dass diese Unterschiede gegen Aristoteles' Verfasserschaft sprachen, sind 
längst verstummt. Wir wissen, dass Aristoteles anders schreiben konnte 
und geschrieben hat, als er in den Lehrschriften gethan. Das beweisen 
die Kunsturtheile der Alten, die gerecht genug waren nur an den wirk- 
lich veröffentlichten Schriften, deren ihnen eine nicht geringe Zahl vorlag, 
Kritik zu üben. Sie zeigen uns, dass der Meister an sich selbst nicht 
geringere Anforderungen stellte als an andre (vgl. Beilage 2). Sorgfalt, 
Anmuth, Fülle, Schmuck, der 'goldene Strom der Rede 1 , das sind nicht 
Eigenschaften der Lehrschriften, sondern in erster Linie der durch Pia- 
tons Beispiel beeinflussten Dialoge, die Arist. für ein grösseres Publicum 
bestimmt und veröffentlicht hatte. Und eben diese Vorzüge, in grösserem 
oder geringerem Masse, weist die üoXirsia auf, trotzdem sie, inhaltlich 
und formell von den Dialogen weit verschieden, stilistisch ihnen nicht 
gleichstehen kann. Aber wenn das Buch, wie nicht bestritten werden 
kann, für die Veröffentlichung bestimmt war, ist es denn auch vom 
Verfasser selbst veröffentlicht, von ihm selbst für abgeschlossen und 
vollendet angesehen worden? Der Mittel, diese Frage zu beantworten, 
stehen mehrere zu Gebote. Kennzeichen litterarischer Vollendung sind 
in einer historischen Darstellung Einheitlichkeit, Zusammenhang und 
Ordnung der Erzählung, Gleichmässigkeit der Sprache und des Stils, 
dazu kommt für die Zeit nachisokrateischer Schriftstellern ein greif- 
bareres Moment, die Vermeidung des Hiatus. Der Zusammenstoss von 
auslautendem und anlautendem Vocal wurde als Hinderniss einer leicht- 
fliessenden Rede wenigstens von den klangverwöhnten Griechen des 
4. Jabrh. schwer empfunden, und so wurde das strenge Gesetz des jam- 
bischen Trimeters, wie es scheint von Isokrates zuerst, wenn auch mög- 
licher Weise auf ältere Anregung hin, auf die Kunstprosa übertragen. 
Nichts macht es anschaulicher, wie die Griechen nicht nur mit den 
Augen, sondern auch mit den Ohren lasen, als die Thatsache, dass das 
Bestreben den Hiatus zu vermeiden, wenn auch in der Praxis bald 
strenger bald lässiger geübt, doch ziemlich jedem sorgfaltigen Schrift- 
steller jener Zeit unerlässlich schien, nicht nur dem Redner, dem es 
die Recitation wesentlich erleichterte, sondern auch dem, der nur auf 
ein lesendes Publicum rechnete. Aristoteles hat sich dieser Stilforderung 
in den für die Oeffentlichkeit bestimmten Schriften so gut wie die 
anderen gefügt. Alle Bruchstücke, die entweder sicher aus Dialogen 
stammen oder mit Wahrscheinlichkeit von Bernays auf Dialoge zurück- 
geführt sind, tragen dies Kennzeichen litterarischer Kunstvollendung an 
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sich: sie sind entweder absolut hiatusfrei, oder es mangeln doch alle 
schwereren Hiate, auch lassen sie zuweilen deutlich erkennen, dass der 
Verfasser mit Fleiss unter Anwendung bestimmter Mittel den Hiatus 
vermieden hat. Im ersten Capitel des 4. Buchs der Politik, das Bernays 
(Dial. S. 74 ff.) wol mit Recht aus einem ethischen Dialoge herüber- 
genommen glaubt, wird zwischen ävdyxr] und avayxatov dergestalt ab- 
gewechselt, dass das letztere überall da steht, wo das erstere mit nach- 
folgendem Vocal einen Hiatus ergeben haben würde. l ) Eine gleiche Sorgfalt 
wird man in den hypomnematischen Schriften, abgesehen von einzelnen 
besonders ausgefeilten Abschnitten, vergeblich suchen. Nicht vergeb- 
lich aber hat man sie in der JJoXtzda ^A^vaiiav gesucht. Freilich 
darf man von Aristoteles nicht die Pedanterie des Isokrates erwarten. 
Eine ästhetische Kegel hat nicht das Gewicht eines Sprachgesetzes, und 
Einfachheit und Klarheit sind für einen verständigen Schriftsteller 
höhere Forderungen als die nur für das Ohr berechnete Vermeidung 
vocalischer Zusammenstösse. Einen hiatuslosen Satz erkauft sich Aristo- 
teles nicht um den Preis einer an sich überflüssigen Erweiterung des 
Gedankens oder einer Abänderung des zutreffenden Ausdrucks oder einer 
Wort verschränkung. Der Hiat wird vermieden, soweit es ohne erkenn- 
baren Zwang geschehen kann. Wenn es sich ergeben wird, dass Aristo- 
teles in der IloXixeia nicht überall mit derselben Strenge verfahren 
ist wie in den Dialogen, so darf man darin schwerlich eine subtile 
Trennung der Stilarten erkennen: der Unterschied erklärt sich vielmehr 
daraus, dass Arist. in seiner Jugend, von Isokrateischer Kunst bezaubert, 
ein empfindlicheres Ohr hatte als im späten Alter. 

Bei der folgenden Uebersicht ist natürlich vorausgesetzt, erstlich 
dass elisionsfahige Vocale keinen Hiatus bilden : Elisionen, von der Hand- 
schrift nur zum geringsten Theil durchgeführt 8 ), hat sich Aristoteles in 
grosser Anzahl, selbst von betonten Silben (fAavisvtd Isqcc), erlaubt. 
Zweitens dass weder xai noch ij, weder vocalisch schliessende Formen 
des Artikels noch des Relativpronomens vor einem vocalisch anlautenden 



1 ) Der einzige Hiat in dein von Beruays S. 77 abgedruckten Text beruht auf 
einem Versehen: nicht Xtytiai avdqHog xal dixaiog xal (fQovi/uog ist überliefert, 
sondern Xiysxai dlxaiog xal (jqovi/uos. 

*) Für Leute die darauf etwas geben, sei es ausdrücklich gesagt, dass es voll- 
ständig gleichgiltig ist ob d£ vot€qov oder d' votsqov geschrieben, ebenso ob r<p 
avd-Q(i)n(o oder xwv&Qfonty. Die italienische Poesie z. B. pflegt neuerdings sämmt- 
liche kurze Endsilben, deren Elision das Metrum fordert, auszuschreiben, also 
questa e la prima volta, che mi giunge una voce d'amore a me rivolta. 
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Worte gemieden werden; xal und ij hat selbst Isokrates nicht ganz vor 
Vocalen vermeiden können, zov tco tjj ol ccl können vom Anfangsvocal 
des Nomens nur durch oft völlig überflüssige Einschiebsel, ein Relalivum 
vom zugehörigen av (otm av, ocfov av, icp' ov av) überhaupt nicht 
getrennt werden. 1 ) Dergleichen zu vermeiden ist eher unschön als es 
zuzulassen. - Sehr selten findet sich dagegen pij vor einem Yocal, ausser 
in Psephismen und Gesetzescitaten: im historischen Theil nur 35, 2 
onwg [Aq rj, vom 42. bis zum 61. Capitel nur 42, 1 ^irj elvai, ilev- 
&€qop 52, 2 [ifj anodidw 57, 4 [iq sldy. Noch seltener el, viermal 
in einem und demselben Satz 55, 3, wo es gar nicht zu vermeiden war. 
Die Präposition i*Sxqi> finde ich nur zweimal vor Vocalen, 4, 2 ft^XQ* 
tvd-vvwv wol in einem amtlichen Ausdruck , und 56, 2 ptxQi <*QX*is 
islovg. Vermieden scheint p^XQ* dem Hiatus zu Liebe 19, 4 eig rov& } 
mg, wofür Arist. sonst fttXQ* tovxov $cog zu sagen pflegt, /legi avx&v 
steht 42, 1 und 55, 4, beidemal mit ÖKxipTjyl&ö&cu verbunden. 
Schwerlich aus Rücksicht auf den Hiat ist 44, 3 vtx£q «j> xQ f lV bai ^ Blv 
det geschrieben, da auch ohne dass solche Rücksicht vorlag 57, 2 tag 
äncpiaßtjTrja&ig tag vniq tcov ysgoov geschrieben steht. Endlich ist 
43, 6 neql wv Ergänzung, aber eine durch Pollux mindestens gut 
empfohlene. Ueber die Seltenheit von oxi in der Schrift wird anderswo 
gesprochen werden (vgl. zu 22, 3): einen Hiatus verursacht es nur ein- 
mal 3, 3 bxi ol hvia aQxovxsg, des Hiats wegen vermieden scheint es 
40, 3 ovx otov ini7ZQOGTid'£a<Siv. Ferner sind gewisse technische 
Ausdrücke, die nicht wol abgeändert werden konnten oder durften, vom 
Hiatusgesetz ausgeschlossen, wie z. B. i\ ßovlfj tj i£ Idoeiov ndyov, i\ 
ßovlij fj int KaXXtoVy rexgcidi inl dixct 2 ) u. dgl. Endlich darf man 
nicht als fehlerhaften Hiatus ansehen, wenn zwischen vocalischem Aus- 
laut und vocalischem Anlaut der grammatische Satz oder das rhetorische 



*) Die nothwendige Freiheit des Artikels hat auch weitere Freiheiten begün- 
stigt, wie o. inl Kgovov ßCog y tj eig tö Sixaarrjgiov Zqtaig u. a. in. Ebenso dehnte 
sich die Freiheit des Relativs aus: nach einer diphthongischen Form 7,4 t(p' rj 
hiyfyoanjai, 17, 2 $(p' ov änt&avfv, 53, 4 l(p* ov iveyodtprjOav , nach einem 
kurzen Vocal 35, 2 o rjv, 40, 3 a ol. An der ersten der beiden letztgenannten 
Stellen Hess sich der Hiat leicht entfernen (z. B. ro Iv rolg foxaoraig ov xvoog) t 
au der zweiten nur auf Kosten der wirksamen chiastischen Wortstellung (« ol 
iQtdxovra — ZXaßov, unidoüav xoivrj). 

2 ) Das letzterwähnte Beispiel hat auch sonst bekanntlich seine Entschuldigung. 
Aber bei Arist. kommt das dativische i nur noch zweimal vor Vocalen vor, 49, 2 
*w acjfj.au Inntvew und 58, 1 liotOToyeiTovt h'€ty(a[juaa. Au beiden Stellen war 
der Zusammenstoss nicht gut zu umgehen. 
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Kolon schliesst 1 ): die Vocalhäufung stört eben nur die athemlos dahin- 
fliessende, nicht die durch Athemholen so wie so unterbrochene Rede. 
Grebt man alle diese wolberechtigten Ausnahmen preis, so bleibt 
im historischen Theil der JJolivela, der für sich betrachtet werden 
muss, nur eine äusserst geringe Anzahl Hiate, und zwar da 16, 6 dtelij 
ccndvrmv zweifelhaft ist, nur ein einziger nach einem einfachen Vocal 
8, 4 xvqia ovöa. Sonst geht ai (34, 1) oi (32, 1) ei (7, 4) ov (28 
a. E.) fji (7, 4) au (23, 1) voraus. 2 ) Die Richtigkeit des Textes ist 
beanstandet worden 23, 1, wo Blass zwischen exdGrwi oxzoi ohne Noth 
ein Wort ausgefallen sein lässt, und 28 a. E. (äya&ov noXfaov sQyov), 
wo Blass der Versuchung, die gewiss vielen nahe getreten ist, erliegt 
und sQyov streichen will. Die Stelle 7, 4 (Inschrift des Anthemion) ist 
so vielfach schwierig, dass sie noch am ersten zu textkritischen Bedenken 
Anlass giebt. So lange aber 8, 4 xvqla ovtfa, das bedenklichste Bei- 
spiel, bestehen bleibt, kann man sich die übrigen leichter entschuldbaren 
wol gefallen lassen, zumal man bei den meisten nicht allzu peinlichen 
Schriftstellern ähnliches ertragen muss. Einiges liess sich überhaupt 
nicht ohne überflüssigen Ausputz umgehen, anderes wenigstens nicht 
ohne Zwang. Ein besonderes Wort verlangen gewisse oft wiederkehrende 
Hiate, die durch den nachbarlichen Zusammenstoss des Archontennamen 
mit dem Genetiv aq%ov%OQ oder des Dativs hei mit einem Zahlwort 
entstehen. Es wäre ungeheuerlich vom Aristoteles zu verlangen, dass 
er etwa statt in' ldQHfTai%[iov aq%ov€og hätte schreiben sollen *Aqi- 
orai%iiov t^v inwvviiov aQxovrog oder dgl. Aber er hat nicht einmal, 
um den Hiat zu vermeiden, umgestellt lii aq%ovtog ^qiaraixfioVj 
sondern mit fester Regelmässigkeit die officielle Ausdrucksform des 
4. Jahrh. durchgeführt. Dass die einzigen Abweichungen von der Regel 
sich im 22. und 26. Gapitel finden (22, 7 Nixopfjdovg aqxovxoq ohne 



*) Der Hiatusbeispiele am Schluss des grammatischen Satzes sind nicht wenige. 
Das Kolonende nehme ich als Entschuldigung in den folgenden beiden Fällen in 
Ansprach: 8, 2 rb ydq ccQ/aiov rj iv *A()(i(p näytp ßovXij | avaxaXeoaftfrri xal 
XQCvaoa xa&' avtrjv xbv Imrrjdeiov l(p' ixctOrrj itov uqxwv \ tn' Iviavrov xad-toräoa 
aniartXXtv und 28, 5 xal negl /ufr Nixtov xal Oovxvötöov \ naneq ax^Sov o/uo- 
Xoyovoiv avtigag ytyovivat \ ov fiovov xaXovg xaya&ovg \ äXXa xal xxh 1 

2 ) Der Hiat nach ai ist auch in den Partien der Aristotelischen Schriften, die 
einigermassen auf Vermeidung des Hiats Bedacht nehmen, bei weitem der häufigste. 
Im ersten Buch der Metaphysik kommt auf manchen Seiten der Berliner Ausgabe 
(z. B. p. 983 b — 984 b) ein anderer gar nicht vor. Auch die pergamenischen In- 
schriften, soweit sie überhaupt sorgfältig stilisirt sind, lassen diesen Hiatns unbe- 
denklich zu. 
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Ini, 22, 8 dq%ovxog 'YifJixMoVj 26, 4 inl 'Aviidoxov, wo allerdings 
inl Avöixqdxovq dq%ovTog unmittelbar vorhergeht, also äqxovtog leicht 
zu ergänzen ist), stimmt zu meiner Auffassung, dass diese Theile der 
Schrift nicht endgiltig vom Verfasser abgeschlossen vorliegen. Anders ist 
32, 1 ri ßovXij y inl KaXXlov, in welcher Formel allerdings die 
Inschrift CIA II 114 vollständiger schreibt ij ßovXrj q inl JIv&odoTOV 
ctQxovTog. Die relativen Zeitbestimmungen mit ixe* texdqxo) u. a. haben 
natürlich mehr Freiheit. 13, 1 t« 6i nipnxw pexä xqv 26Xcavog 
ttQXijv, wobei ixet aus dem vorhergehenden ixq xixxaqa sich leicht 
ergänzt, und gleich darauf xal ndXtv ixet nifinxfa, wo das betonte 
naXtv voranstehen musste und es nicht nepnxw ndXtv ixet heissen 
durfte, wie 15, 2 evdexdtm ndXtv ixet, wo ndXtv allerdings des Hiats 
wegen eingeschoben scheint. Eben aus demselben Grunde ist pdXtoxa 
zwischengeschoben 15, 1 ixet pdXtoxa ißdopip, 19, 6 stij (idXtöxa 
emaxaiöexa, während es 19, 2 ixet 6i xexaQXta pdXtüxa und 25, 1 
sifj d' enxaxaidexa pdXtöxa nachgestellt ist. Unvermeidlich war der 
Hiatus 27, 2 7ievirjxoax(a ixet inl JIv&oScoqov aqxovrog, 14, 3 txxm 
exst. Er konnte vermieden werden 22, 6 pexd öi xavxa x& xexdqxw 
exet (z. B. ixet xexdqxtp) und 26, 2 Ixt« exet, (z, B. txxto fiexd xov 
'EyidXxov Sdvaxov exe* xal ix £evytx<äv iyvcocav nqoxqivetf&at\ 
aber beide Stellen gehören unvollendeten Theilen des Buches an. Es 
ist darum auch 22, 5 fraglich, ob wir richtig x<S vaxeqov ixet für xw 
vaxiqtp sxet geschrieben haben, vgl. Commenlar und 34, 2, wo xm 
vaxeqov exe* überliefert ist. 

• Dass endlich Aristoteles den Text der Psephismen Cap. 29 — 31. 39 
und ebenso den Wortlaut des Gesetzes 35, 2 nicht durch gewaltsame 
Mittel von Hiaten befreit hat, versteht sich von selbst. 

Ein etwas anderes Bild giebt die Statistik des zweiten systematischen 
Theils. Von Vernachlässigung des Stils ist zwar auch hier keine Rede, 
aber der Stil ist dem Stoffe gemäss ein andrer. Das sachliche Material 
konnte nicht ebenso frei behandelt werden wie die historische Erzählung, 
es übte einen unverkennbaren Zwang auf den Schriftsteller aus, dem er 
sich nur in beschränktem Masse zu entziehen versuchte. Aber ein so 
schwerer Hiatus wie 8, 4 xvqia ovöa findet sich bis zum 61. Capitel 
(vom Schlusstheil soll später die Rede sein) nirgend. Stets geht ein 
doppelter Yocal voran, und zwar ist auch hier at der häufigste, von 
Verbalformen 42, 1 (jjbij elvat iXev&eqov) 53, 4 (laxaxat i\ ax^Xtj) 
56, 1 (ßoxt(id£ovxat ev) 57, 3 (anoxxetvat Jj xqcjtfat) 60, 2 {pvXXi- 
yexat äno, wenn nicht die andre Wortstellung die richtigere ist) 
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61, l (fjyeZtcu ovrog, nach unserer Vermuthung), von Nominalformen 
55, 5 (ol diaiTfjral Sfiotfavzsg) 60, 2 (fioglai rföiv) und, wenn 
man das mitrechnen will, 43, 3 offa* yfiiocu. Nach Verbalformen auf 
et weiss ich nur zwei Hiate anzuführen, und beide sind zweifelhaft, 
57, 1 (dioixet ovrog, vgl. Commentar) und 61, 1 (nolepeT ovrog, wo 
statt noXepsX vielmehr qysUcu erforderlich scheint), nach einer Nominal- 
form auf ** folgt ein Vocal nur 56, 3 iv fjbiqei ixatioa, was leicht 
zu vermeiden war (z. B. naQe'yjBi 6' iv fiigsi r&v <pv\wv ixaviga). 
Der plurale Nominativ auf oi bildet dreimal einen Hiatus, 44, 3 (xvgioi 
sltiiv) 53, 4 (ol d' scffjßoi iyygcupofievoi) 55, 2 (ol aXko% &q%ovt€q), 
wovon nur der zweite Fall durch Verzicht auf iyygoupofLsvoi zu um- 
gehen war. Auf betontes cot folgt ein Vocal 45, 1 (xaxayvA ij tfnndaji) 
53, 5 (iviavxw rj) 54, 7 (iv xw ccvtco iviavxt», wenn richtig ergänzt) 
55, 3 (avxa ^AitolXtav), auf unbetontes coi in dem Gesetzescitat 57, 3 
(iv nokifiw äyvoqöag — iv a&Xw äy(ovi£6[i€vog) und 53, 4, wo aber 
wahrscheinlich reo ngoxsgov für tw nqoxigcp hei zu schreiben ist. 
Ein Hiat nach betontem fji, findet sich 48, 2 (doxy adixeTv) und 53, 5 
(ädixfjd'y vnö), nach unbetontem 53, 5 (xvxfl ^QXV V ) ^» ^ (änoxvsivfi 
q TQoiöfi) und ebenda nochmals (alxlav s%ri anoxxsXvat). Von den 
letzten drei Beispielen war nur das erste durch Einfügung eines lästigen 
xig zu beseitigen. Unanstössig endlich, weil unumgänglich, ist der 
einzige Hiat nach ov 56, 6 in dem technischen Ausdruck olxov ögepa- 
vixov xaxdfSeoag. 

Unleugbar also ist es, dass im zweiten Theil mehr Hiate zugelassen 
worden sind, als im ersten, unleugbar aber auch, dass das Streben • den 
Hiatus nach Möglichkeit zu vermeiden im zweiten Theil nicht minder 
zu erkennen ist als im ersten. Wenn es sich nur selten zeigen lässt, 
dass Aristoteles um sein Ziel zu erreichen den einfachsten Ausdruck 
oder die natürlichste Wortstellung abgeändert hat, so beweist das nicht, 
dass er das Kunstmittel verschmähte, sondern nur dass er es mit Ge- 
schick verwendete. Abgesehen von einigen gelegentlich schon erwähnten 
Fällen darf man vielleicht bestimmte Absicht in dem Ausdruck 25, 1 
sehen q psv ovv xQocpij xw dfjfiM d&ä xovxoav iyivexo, wo das ein- 
fachere and xovxoav gewesen wäre, vgl. auch 6, 2 nagaozgcetriyy&ijvai, 
diä xwv tpiXoav. Vielleicht ist auch 16, 3 des Hiats wegen Iva [itjxs 
iv xw äötsi — dllä für das einfache Iva [itj geschrieben und 28, 3 
xovg xi ngoayayovxag noieZv avxovg, wo %i seinen natürlichen Platz 
hinter noitXv hatte. Sicher aber aus diesem Grunde hat Arist. 34, 2 
xdo vtfxsgov hsi vorgezogen, und ebenso sicher steht zweimal (48, 4. 
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53, 5) dvayxaXov für dvdyxfj vor einem folgenden Vocal. Das sind 
keine gewaltsamen Mittel, wie etwa Plutarch und Galen sie anzuwenden 
pflegen, nirgend hat sich der Verfasser zu kleinlicher Künstelei drängen 
lassen. 

Endlich ist nun noch von dem Schlusstheil der Schrift zu reden, 
der ein erheblich anderes Verhältniss ergiebt. Ich verzeichne die sämml- 
lichen Hiaten vom 62. Capitel an, ohne die Arten zu sondern. 62, 1 
al dt xXfjQcoral ctqxai 62, 2 tfj öi xvqlq Ivvka (o$oXov$) y dg^df/evoi 
äno TSTQadoq, oöcu dnoGxdXXovxai aqxcu slg 2dpov. 63, 2 xfj (fvlfj 
sxdtfTfi (zweimal), ßdXavoi slg xi\v vdqiav i/jßdXXoyxat itfcu 63, 3 
otfot avxdav firj oyeiXovöiv x(p öfj^oaio) fj äxifiol sltsiv (hinter drjpo- 
<si(p freilich Kolonschluss), dixdfcfi otg firj e^sariv, avxw ol dixaGxal 
oti av doxjj ä&og elvai, itp' w ivsdslx&fj 63, 4 dexa (i4qij ol 
dtxaötai, naqanXfuslwg icfoi iv. Das folgende nach Seiten und Zeilen 
unserer 2. Ausgabe: p. 72, 6 iq>* ov av fj i7nysyqa(jh[i4vov, 7 mvaxiw 
iatlv. p. 73, 9 vnfjqhov ZXxsi (Kolonschluss) 11 xaXstxai ifjbnijxttjg 
18 xaXst slg 21 totiovxoi* ipßdXXovxai. p. 74, 30 avxov slg %o 
xißwTior, onov av fj imysyqafipivov 32 Xdxfl slöty 37 nXrjqco&fj- 
(fsö&ai sxovxa (Kolonschluss) 38 dixaöxtjqlov hcdöxov. p. 75, 5 
ävayxatov fj avxß sltisX&sXv 7 i&Xiyxsxa* vno 9 imys'yqanxai 
sxdöxw int tu) 11 ßccdl&i slg. Die folgenden Seiten übergehe ich 
mit der Bemerkung, dass Blass' sichere Herstellungen auch hier nicht 
wenige sichere Hiate aufweisen. Dann p. 81, 27 avXiaxov sxovaai 
iv tw (liaif 30 slqfjfiivoi wtiiv. p. 82, 4 xstpsvoi iv 5 diaiqsxov 
onoag 6 ipij(pi£ovxai ol dtxatixal. p. 83, 1 inKSxvjnxwvxai, ol ävzi- 
dixoi 2 snMfxtjipaa&air avxaXg 31 ävayoqsvsi 6 xiJQv!;. Grammatische 
Satzschlüsse habe ich bei Seite gelassen, ebenso unsichere Lesungen oder 
Herstellungen. Wenn auch die allermeisten der hier vorkommenden 
Hiate der gleichen Art sind wie die sonst zugelassenen, so ist doch ihre 
grosse Menge auffallend. Die einzige Erklärung hierfür giebt wiederum 
die Sprödigkeit des Stoffes. Es wird in aller Ausführlichkeit, aber doch 
kurz und schmucklos ein Verfahren beschrieben, das an ganz feste 
Formen gebunden ist, für welche die Praxis demgemäss auch einen ganz 
festen Wortschatz geschaffen hat. Der Schriftsteller ist hier noch weniger 
frei als vorher. Die Ausrede, der Schlusstheil gehöre zu den nicht aus- 
gefeilten Abschnitten des Buches, lasse ich nicht gelten. Es ist wahr, 
dass einige Hiate ohne grosse Mühe vermieden werden konnten, aber 
das sind wenige, und im allgemeinen hat man den Eindruck, als ob 
die Beschreibung keine bessere und klarere hätte sein können* Ich 
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betone das, weil ich im übrigen in der. That Stellen glaube aufzeigen 
zu können, die durch eigenartige Beschaffenheit von ihrer Umgebung ab- 
stechen und kaum eine andre Erklärung als die der formellen Unfertig- 
keit zulassen. Von ihnen muss aber zuvor eine bestimmte Gattung von 
Stellen abgesondert werden, die scheinbar gleichfalls hierher gehören, in 
der That aber anders geartet sind. 

Eine jede Darstellung beschreibender Art setzt sich aus einer Reihe 
von örtlich, zeitlich, sachlich oder ursächlich benachbarten und zueinander- 
gehörigen Einzelfactoren zusammen. Mag die Vielheit aus der Einheit 
eines höheren Gesichtspunktes abgeleitet oder zur Einheit zusammen- 
gefasst werden, immer wird ein allgemeiner Gedanke erfordert, dem sich 
das einzelne unterordnet. So sehr Arist. darauf bedacht war, dieser 
natürlichen Forderung zu entsprechen, so blieben ihm doch mancherlei 
Einzelheiten übrig, für die eine historische Darstellung im grossen Stil 
sich überall mit Leichtigkeit Raum schaffen konnte, die aber in der 
selbstgewählten Enge der üolwela nicht immer leicht in ein All- 
gemeines einzuordnen waren. Solche Ueberschüsse finden wir daher 
gelegentlich an Stellen wo wir sie nicht erwarteten ziemlich locker 
angeknüpft. Der sachliche Zusammenhang ist wol da, aber er ist mit 
Mühe hergestellt, und der Leser fühlt sich im ruhigen Fortgang des 
Gedankens gehemmt und gestört. Der antike Schriftsteller hatte, um 
derartige secundäre Zusätze unterzubringen, nur ein einziges Mittel, die 
Parenthese; der moderne sondert sie, durch besondren Druck kenntlich 
gemacht, aus und fügt sie unter dem Text als 'Anmerkungen' hinzu 1 ). 
Es ist meist gelehrter Apparat, den der Leser nach Belieben mitnehmen 
oder liegen lassen kann. Das Bedürfniss solche Anmerkungen anzu- 
bringen empfand auch ein antiker Schriftsteller, aber die Parenthese 
reichte nur dann aus, wenn die Bemerkung zum Verständniss des Textes 
nothwendig war und sich einem Wort oder Satz des Textes, vor allem 
aber dem syntaktischen Satzbau leicht anfügte. Enthielt sie etwas neues 
oder andersartiges, so bekam sie eine selbständige Form und gleich- 
berechtigte Stellung im Text. Dem aufmerksamen Leser blieb es über- 
lassen, ihre Sonderexistenz zu erkennen und zu würdigen. Arist. hat 
in der Ilohtsia von der Parenthese einen ausgiebigen Gebrauch ge- 



l ) Ueber Anmerkungen in der ÜoUrsfa hat auch Keil S. 178 ff. gehandelt. Ich 
hatte nm so weniger Veranlassung meine eigenen Bemerkungen zurückzuhalten, 
als wir beide offenbar, nicht die nämliche Vorstellung von der Natur einer Ao- 
merkung haben. Fast kein einziges anter den von Keil angeführten Beispielen scheint 
mir den Namen zu verdienen. 
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macht. Es sind entweder Zusätze, die dem in der fortlaufenden Rede 
gesagten ein weiteres Moment hinzufügen (2, 2. 18, 1. 56, 6) oder Er- 
läuterungen (13, 3. 14, 2. 24, 1. 47, 1. 55, 2) oder speciellere Aus- 
führungen (24, 2) oder Beweisführungen (3, 5) oder vorgreifende Be- 
merkungen (37, 2, anders 40, 2). Die Verbindung wird durch öS oder 
yaQ hergestellt, einmal mit xai (18, 1), wofür auch dio xccl hätte 
stehen können, wie in dem ähnlichen aber nicht parenthetischen Satze 
23, 5. Einmal findet sich relative Anknüpfung (3, 5), für die man einen 
Satz mit yaQ erwarten sollte. Alle diese Parenthesen schmiegen sich 
leicht und übersichtlich dem Texte an, nur eine einzige ist lang und 
schwerfällig (7, 4), da sie eine fremde Ansicht nicht nur ausführlich 
mittbeilt sondern auch bekämpft. Aber weder diese noch sonst eine 
Parenthese hat den laufenden Faden der Erzählung zu unterbrechen 
vermocht, wie denn überhaupt nicht ein einziges Anakoluth in dem 
ganzen Buche zu finden ist. 

Die eigentlichen Anmerkungen sind nicht wie die Parenthesen 
äusserlich erkennbar, sondern nur daran dass sie den Gedankengang 
auf eine Weile unterbrechen, aber so dass derselbe genau da wo er 
unterbrochen wurde wieder aufgenommen wird. Cap. 9, 3 hebt Arist. 
die drei hauptsächlichsten Errungenschaften der Solonischen Demokratie 
hervor, an dritter Stelle das Gemeindegericht als höchste Berufungs- 
instanz, wodurch dem Volke auch die authentische Interpretation der 
nicht immer unzweideutig redenden Gesetze in die Hand gegeben sei. 
Hieran schliesst sich eine Polemik gegen die Ansicht, dass Solon seine 
Gesetze absichtlich unklar und mehrdeutig gehalten habe. Das hängt 
wol äusserlich. mit dem vorhergehenden zusammen, aber mit dem 
regierenden Gedanken (tqIcc %ä dfjfioxixoixaxa) hat es nichts zu thun. 
Es ist eine Anmerkung, die im folgenden demgemäss völlig ignorirt wird, 
wenn es (10, 1) weiter heisst iv pip ovv %otg vo^ioig tavxa doxet 
&etvai drjfjioxixa. Das phv ovv drückt natürlich nicht das Bewusstsein 
oder gar das Eingeständniss einer Abschweifung aus, sondern ist die in 
jener Zeit für jegliche Art scharf disponirter Deduction übliche Ueber- 
gangsformel. Dass sie den Eindruck einer 'ermüdenden' oder gar 'un- 
künstlerischen Gleichförmigkeit' mache, wie Keil meint, glaube ich nicht. 
Hätte der griechische Leser, auf den es doch allein ankommt, so 
empfunden, würde Isokrates nicht einen sq weitgehenden Gebrauch von 
derselben Partikelverbindung gemacht haben. Dass sie bei Isokrates 
seltener vorkommt, ist natürlich, da sein Redefluss nicht sobald zum 
Stehen zu kommen pflegt wie die Kürze des Aristoteles, aber dass er 

Kaibel, Aristoteles. 2 
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sie gern anwendet (Variationen mit pLtv xoivvv und fiep dq machen 
keinen Unterschied), beweist eher dass die auch äusserlich angezeigte 
Disposition zum echten Kunststil gehörte als dass sie unkünst- 
lerisch war. 

Nicht ganz gleichartig, aber doch sehr ähnlich ist ein zweites 
Beispiel 8, 5. Es ist von den Behörden die Bede gewesen, von den 
Archonten und Naukraren, vom Bath und vom Areopag, der, wie es zum 
Schlüsse heisst, xovg inl xavaXvGet, tov dijfiov GWMfxafjbivovg sxqipsp. 
Dann geht es weiter: oq&v di xr\v ph> itokiv noXkdxig tixatiic&ovtiav 
— vopov s&fjxsv XdioVj og av Gxa<fia£ovGfjg xijg nokecog [iq %Hjxcu 
rä oTtla fifjdt psd*' €x4qcov, äxipov elvcu xxL Zwischen denen die 
die Verfassung stürzen und denen die beim Burgerzwist parteilos bleiben 
besteht nur ein sehr äusserlicher Zusammenhang. Die Gesetze des Solon 
zu verzeichnen, lag dem Aristoteles fern, dies eine aber, da es für Solons 
Auffassung der Bürgerpflicht bezeichnend und auf das Leben in der 
Verfassung von Einfluss war, wollte er nicht unerwähnt lassen: einen 
geschickteren Platz fand er nicht. Wiederum wird diese Zuthat im 
folgenden als nicht vorhanden angesehen, denn die Bede geht weiter xa 
fiiv ovv neql rag äqxdg xovtov «f/s xov xQonov. 

Auffallender noch ist eine dritte Stelle. Die in wirklich 'goldenem 
Strom' dahinfliessende Erzählung vom Untergang der Peisistratiden, eine 
treffliche, mit vielen selbständigen Zusätzen bereicherte Umbildung des 
Herodoteischen Berichts, endet mit dem Hervortreten des Alkmeoniden 
Kleisthenes, der das Volk zum siegreichen Kampfe gegen Isagoras und 
seine fremden Hilfstruppen führt und dadurch Vertrauensmann der Menge 
wird (20, 4): alxioixaxoi yäq (tx^op iyivovio xijg ixßolijg twv 
xvgdvpoov ol *AXx{i8(avidai. Hier sollte man. sogleich die Fortsetzung 
erwarten (21, 1) di,ä fiip ovv xavxag xäg ah lag inlöxevov t« 
KlsMf&evei. Es tritt aber ein Satz dazwischen, der mit dem bisherigen 
nur äusserlich zusammenhängt und demgemäss im folgenden wiederum 
gänzlich ignorirt # wird: ixi ds ttqotsqop xmp 'AXxfiempidcop Kijdcov 
ini&sxQ xotg xvQccvvoig, dio xal ydov xal elg xovxop iv xotg oxo- 
XioTg xxl. Den dankenswerthen Zusatz würde man sich in Form einer 
Parenthese gern gefallen lassen, auch das deutlich zurückweisende xcci 
slg xovxop würde man ertragen, aber als Anhang oder vielmehr als 
Unterbrechung einer einheitlichen und fesselnden Erzählung empfinden 
wir den Satz als unbequeme Störung. Ar. hat eben die halbvergessene 
Geschichte von Kedon, sei es aus eigner Combination sei es aus einer 
Quelle, ins Ficht setzen wollen und keinen besseren Platz gefunden. 
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Perikles' Tod, des letzten der inisixetg, giebt Cap. 28 den Anlass 
zu einer Uebersicht über die sämmtlichen Parteiführer. Nach Perikles war 
Nikias Führer der Optimaten, Kleon der der Demokraten. An Nikias' 
Stelle trat Theramenes, an Kleons Stelle Kleophon, og xal rtjv d*o>- 
ßsXiav inoQMfs TtQwxog. Dieser Zusatz ist wie andre im selben Capitel 
durchaus organisch. Aber was sich daran schliesst, ist diesem Zusammen- 
hange fremd: xal xqovov p£v xwa diedidoxo ($ dnoßeXla), fiexä di 
xavxa xaxiXvös KaXXixQccxfjg Ilcuavievg nqwxog, \mo<s%6ptvog im- 
üqüeiv nQog xoXv dvotv dßoXoXr äXXor oßoXov. xovxmv piv ovv 
d(x(por^Q(üv &dvaxov xaxiyvaxfav vötcqov eXw&sv yag xav £%ana- 
xfj&jj xb nXij&og vaxsqov puSsXv xovg xi nqoayayovxag noieXv ccvxovg 
xdSv fATj xaXwg i%6vxwv. Und dann kehrt die Rede in das frühere 
Geleise zurück: and di KXeo<fwvxog ijdtj disdtyovxo övvsx&g xtjv 
dfjpaycoyiav ol pakitixa ßovXopsvot, &Qa<fvP€<f&ai xxX. Sowol das 
Ende Kleophons wie die zur Corruption des Demos geeignete Diobelie 
wollte Arist. erzählen. Mit grosser Rücksichtslosigkeit eroberte er sich 
dazu diesen für andre Dinge bestimmten Platz. Die Gemeinsamkeit der 
Bestrebungen und des Schicksals liess ihn dem Kleophon auch den 
Kallikrates an die Seite stellen. Die Tragik in dem Ende dieser Volks- 
beglücker veranlasst ihn sogar noch zu einem allgemeinen Urtheil über 
den athenischen Demos. Ein Zusammenhang all dieser Bemerkungen 
soll nicht geleugnet werden, aber unter den leitenden Gesichtspunkt, 
dem das ganze Capitel gewidmet ist, fallen sie nicht. 

Nicht anders wird über 41, 3 zu urtheilen sein. Die ganze Parek- 
base von pMf&oipoQov di xrjp ixxXrjöiav bis zum Ende des Capitels 
empfindet man nach dem gewichtigen Abschluss der historischen Dar- 
stellung (€vdia<pd'OQoox€Qo* yäg ol oXiyoi xwv noXXäv ettfw xal 
xigdei, xal %di>i<Siv) als eine Störung. Man denke sie sich unter oder 
neben dem Texte als Anmerkung geschrieben, so wird man sie schätzen 
können, ohne sich die Wirkung des vorhergehenden zu schmälern. 

Eine seltsame Verquickung von thatsächlicher Darstellung und 
Notengelehrsamkeit zeigt das schwierige dritte Capitel. Alles ungefähr 
was von dem Zustande der ältesten vordrakontischen Verfassung gesagt 
wird, beruht auf Corabination. Ein gewissenhafter Schriftsteller konnte 
sich also nicht etwa mit dem folgenden Text begnügen: (jbiyMfxai di 
xal tiqwxcu %&v äq%wv foav ßaöilsvg xal noXifiaQXog xal ägxoov 
tovroov di nQcoxij (iiv r\ zov ßatiiXiwg, dsvxiqa d 1 imxaxfoxij no- 
kpccQXia, TsXtvxaia d' r\ %ov aqxovxog' -9 , €<f(io&£Tai di noXXoXg 
vgxsqov ixeöw ijQi&rjtfav, ijdfj xax f ivuxvxov alQOVfiivoov tag aQxecg, 

2* 
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Oftfaq avayqdxpaweg %ä Stopia (fvldiTwöw nqog vyv %&v naqavo- 
(aovvtoov xqltfw d«o xal povr\ %&v dqx&v ovx iy&vexo nXetov 7} 
iviavGiog' i}<Sav d' ov% äfia ndvtsg oi ivvia äqxovxeg, äXX' 6 fitv 
ßaöiXevg €l%e %6 vvv xalovpevov BovxoXeTov nXtjöiov xov nqvxa- 
vstoVy 6 di äqxonv xo nqvtaveTov, 6 di noX&paqxoq xb^EniXvxetov, 
xtetifiOtHtcu d 1 etxov xo &e<Siio&sis%ov xxX. Fast jede einzelne dieser 
Angaben bedurfte der Stütze oder des Beweises. Darum wird jedesmal 
das allernothwendigste beigefügt, zum Theil in Parenthese, zum Theil in 
einem syntaktisch verbundenen Causalsatz, und diese Formen stören 
wegen ihrer Kürze den Leser nicht. Nur die Einsetzung des Archon 
verlangte eine weitläufigere Ausfuhrung. Aeltere Gewährsmänner hatten 
eine bestimmte Epoche dafür angeben zu können gemeint, waren aber 
uneins, ob es die Regierung des Medon oder die des Akastos gewesen. 
Aristoteles erklärt diese Controverse für unwichtig. Er fuhrt sie nur 
an, um selbst eine Bemerkung daran zu knüpfen, die dafür entscheidend 
ist, dass der Archon jünger als der Basileus und der Polemarch war. 
Als eine Anmerkung aber lässt sich diese Erörterung nicht ausscheiden, 
da der Text mit Rücksicht auf das hier gewonnene Resultat fortfahrt 
&e<f[iod'4xai di noXXotg vöxsqov iteöiv rjqi&fjöav, und weil er den 
ganzen Abschnitt recapitulirend abschliesst tm fiev ovv xqovw 
xotiovxov nqoi%ov<fw äXXfjXwv. Aber jedem Leser ist es klar, dass in 
dieser ganzen Erörterung eine andre Luft weht. Der Stil ist nüchtern 
und knapp nicht nur, sondern fast ungeschickt und vernachlässigt. Der 
Satz dtö xal vetüöii yiyovsv y <*qx*i f**ydXi] *otg in i$ ho ig avfy- 
&et<fa ist in seiner gedrungenen Kürze schwer verständlich, die Paren- 
these tiijtutov di* sxi xal vvv ydq xijg xov ßaöiXiwg yvvaixog r\ 
<rt>jitjtt€i£#£ ivxav&a yivexai x<S JhOvvGto xal 6 ydpog ist schwerfällig, 
weil sie in sich wieder zweitheilig ist und also gewissermassen eine 
doppelte Störung des Zusammenhangs enthält, auch die Wortstellung ist 
künstlich, indem fj <rtyj/*€*£i? von dem technischen Sacralausdruck 6 
ydftog getrennt ist. Ebenso will die nächste Parenthese o nqozeqov 
piv ixccXttto noXsiAaqx£tov> inel di *EniXvxog avwxodopri 08 *«* 
xaxsaxevctGtv avto noXtjuaqxiJGctg *EniXvxsiov ixXfj&ij nicht recht 
fliessen: statt der relativen Anknüpfung wäre ein Satz mit ydq er- 
wünschter gewesen. Wie hier so unterscheiden sich auch sonst die 
gelehrten Anmerkungen in Sprache und Ton nicht unwesentlich von der 
übrigen Darstellung. So die schwerverständliche Note über die In nag 
(7, 4), die freilich nur zum Theil richtig überliefert ist, so auch die 



21 

Zwischenbemerkung über das Verhältniss Sotons zu Peisistratos (17, 2) 
öto xal 1 ) <pav€Q(ti<; ItjQovGw xtA., wo die Worte ov yäq lvd6%eicu 
%a%g rjfaxiaig, idv t$g ävcdoyiZijTai %6v sxaxiqov ßiov xal ig? ov 
anidwvsv aq%ovxog eine richtige Kathederwendung sind. Das Verbum 
ovx ivdi%eicu, ein Lieblingswort wissenschaftlicher Argumentation, 
kommt sonst nirgend in der flofoxsia vor (bei den Rednern ist es 
freilich nicht selten), der davon abhängende Dativ xaXq tjlixicug ist 
zwar unanstössig aber nicht schön, ävcdoyi&G&cu ist ein trockner, rein 
technischer Ausdruck, die Zumuthung, zu ani&avsv nicht sxdxsqog zu 
ergänzen, sondern Ileiaiaxqaxog, ist ziemlich stark. Bezeichnend ist 
auch, dass die in den Anmerkungen erwähnten Persönlichkeiten meist 
ohne alle nähere Bestimmung eingeführt werden, wie Epilykos (3, 5), 
Agyrrhios (41, 3) und Kedon (20, 5). Die Noten sind eben für gelehr- 
tere Leser bestimmt, die selbst darüber urtheilen konnten, wie viel oder 
wie wenig von diesen Persönlichkeiten sonst bekannt war. Der fremd- 
bürtige Herakleides freilich wird (41, 3) durch Angabe seiner Heimath 
(6 KXa£of*€Pios) und sogar seines Spitznamens (6 ßaötXsvg intxaXov- 
fisvog) genau bezeichnet. Gewiss ist 'die Bedeutung des Mannes, wie 
Köhler bemerkt (Hermes XXVII, 78), eine ephemere gewesen, da die 
Redner so wenig wie die Historiker seiner Erwähnung thun\ 

Soviel von den 'Anmerkungen', die Arist der sonst glatt dahin- 
fliessenden Darstellung seiner üofaxtia eingefügt hat. Ein Mann wie 
lsokrates hätte das nicht gethan, er hätte seine etwaige Gelehrsamkeit 
anders und glänzender verwerthet. Wenn er ein (ttjfielov oder xexpyQiov 
(er braucht beides synonym, wahrend Aristot. in der Tlolixela weder 
texfMiJQiov noch T€XfAalQ€<f&ai hat) vorzubringen hat, so unterlässt er 
selten es durch ein ptycc, ptyrttov oder dgl. aufzuputzen, worauf als- 
dann der Beweis selbst in schöner Periodisirung folgt. Für werthlos 
hat auch Arist. seine Anmerkungen nicht gehalten, aber doch für etwas 
nebensächliches in einem Buche, das er der Sphäre des wissenschaft- 
lichen Stils entrücken wollte. 

Von diesen scheinbaren Störungen nun sind wesentlich verschieden 
einige andre Stellen, die inhaltlich wie formal mit ihrer Umgebung nicht 
in Einklang stehen, Stellen, die Aristoteles, wie mir scheint, nicht so 

*) Die zahlreichen mit ötö xal beginnenden Sätze sind fast alle Anmer- 
kungen gleich zu setzen, nur dass sie gemeiniglich ihrer Kürze wegen kaum 
als solche empfunden werden. Die im Texte besprochene (17, 2) ist eine der um- 
fangreichsten. 



*•" 



22 

belassen haben würde, wenn er Zeit gefunden hätte, die letzte über- 
arbeitende und vollendende Hand an sein Buch zu legen 1 ). 

An die Schilderung der Kleisthenischen Gemeindeordnung (Cap. 21) 
knüpft Ar. die Bemerkung (22, 1) : zovzoop de yevo^svoov dfj^ozixcozeQa 
noXv xijg 26Xa>pog iy&pezo tj noXtzela. Das ist das Thema des 
nächsten Abschnitts, der die Zeit bis zur Schlacht von Salamis umfasst: 
damit stimmt die Recapitulationsformel (23, 1) xoxs fiep ovv /*£%(>* 

XOVXOV TXQOJjX&SV V\ 710 Xl$ CCfJLCC Tlj dfj[AOXQaxia Xaxd (JLIXQOP aV^CCVO- 

pfrtj. Das 22. Capitel erzählt also von der freieren Entwicklung der 
Demokratie: xal yaQ üvpißf/ xovg pfo 26Xa>Pog vopovg aifapiöai if[v 
xvQavvida dta xo pq xQ^ad-cu, xawovg d' äXXovg d-elvai xov 
KXeiö&ivfi ötoxcc£6(1€Vov xov nXy&ovg, iv otg ht&rj xal 6 nsQi xov 
ÖGxQaxuJpov vofiog. Nach dem letzten relativischen Zusatz, der aus 
dem allgemeinen ein besonderes hervorhebt, erwarten wir nothwendig 
sogleich die Anwendungsfalle des Gesetzes. Es heisst aber weiter: 

TTQWXOP fkiv OVP SXC& 7l4[*7XXtß (Jb6Xä TCCVZtJP T7JV XOxdtfxatflP ty 

'EQfjboxgtovtog &Q%oviog xfj ßovXfj xotg nevzaxoalo ig xop oqxop inoiij- 
aap op ex* xal vvp oppvovow sneixa xovg GzQaztjyovg fjQOvvzo xaxä 
(pvXdg, l£ exdöTTjg cpvXfjg $pa, xijg d' andöyg Gxqaziäq tjyefjbcov rjv 
6 noXtftccQxog. Beide Neuerungen sind zweifellos Errungenschaften der 
erstarkenden Demokratie, beide also passen dem Sinne nach gut an diese 
Stelle. Aber weder mit dem Ostrakismos haben sie zu thun noch über- 
haupt mit der Gesetzgebung des Kleisthenes (pszä xavxtjv zrjp xaxd- 
öxatiiv), und doch war der Leser nur hierauf vorbereitet. Es heisst 
weiter: 'dann kam die Schlacht von Marathon und zwei Jahre danach 
wurde das Gesetz vom Ostrakismos zuerst in Anwendung gebracht (o; 
izid-fj diä xyp vnoxpiap zoop iv zalg dvpdfieöw, oxt IlsKSiazqaxoq 
dfifiayonyög xal axQaxfjyog (Sv xvqappog xaxtextj), das erste Opfer war 
Hipparch Charmos' Sohn (oV op xal (taXiöxa top vöfiop sd-^xsp o 
KXeiö&ivriq, QsXdaai ßovXopspog avxop).' Auf drei verschiedene 
Stellen also finden wir die Begründungen des Gesetzes vertheilt: 
1) Kleisthenes gab neue Gesetze, darunter das vom Ostrakismos, 
oxox<x£oiJb6Pog xov nXij&ovg; 2) Sg ix&d"n dt,d xqp vnoxpiap xxXr, 
3) Hipparchs Vertreibung war die wesentliche Veranlassung. Dass es 
geschickter gewesen wäre, diese drei Sätze mit dem gemeinsamen Verbum 



l ) Auch in der. Annahme der Unfertigkeit treffe ich mit Keil zusammen. Die 
gelegentliche Uebereinstimmnng unsres Urtheils zu constatiren überlasse ich dem 
Leser. Die Kritik, die Keil z. ß. S. 51 an der Arbeit und der Arbeitsmethode des 
Arist. übt, vermag ich mir nicht anzueignen. 
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(vopw &etvai) in einen zu verarbeiten, kann nicht geleugnet werden. 
Da Hipparch das erste Opfer war, erwarten wir nun die übrigen: in 
dieser Erwartung bestärkt uns die Satzanknüpfung ei&vg 6i xä vötsqov 
het — aber der Satzinhalt ist ein andrer: ixvdfievaav tovg &' 
ctQXOPTccg xard <pvXdg ix, %&v nQOXQi&ivtcov — , %6xe psxä ir\v 
iVQccvpida ttqwzov ol di TtQOTSQOt ndvxsg 7[<Sav cclQsroi. Und hieran 
schliesst sich wie etwas nebensächliches die trockene Notiz xal döTQa- 
xitfd"^ MeyaxXtjg 'InnoxQcctovg IdXoonsxij&ep. Nun verweilt die Er- 
zählung bei den Ostrakisirten: 'drei Jahre lang wendeten sie das Gesetz 
auf den Anhang der Peisistratiden an (c5v %dqtv o vöfiog hi&f^ vierte 
Begründung des Gesetzes), dann kamen andre Leute an die Reihe, zuerst 
Xanthippos Ariphrons Sohn. Wieder erwarten wir nun seine Nachfolger 
vergebens: es folgt die Entdeckung der Bergwerke in Maroneia und 
Themistokles' Flottenbau, und als Zusatz dazu in derselben trockenen 
Form datQaxla&ti d' iv rovrotg totg xatqolg IdQMfTeidtjg 6 Avtii- 
fjbdxov. Und wieder drei Jahre später werden alle vom Ostrakismos 
betroffenen zurückberufen, weil Xerxes drohte: xal %6 Xomov (aqrfav 
totg 6<fTQax*£ofA4voig ivxog reQcuorov xal 2xvXXaiov <^) xavoixetv 
f[ ävipovg elvai xa&ana£. Dieser Abschluss des Capitels zeigt ebenso 
deutlich wie der Anfang, dass die Anwendung des Ostrakismos als 
Symptom für die Erstarkung der Demokratie (vgl. Ar. Pol. 1284 an) der 
Hauptinhalt des Capitels sein sollte. In der That aber finden wir zwei 
Gesichtspunkte rein annalistisch und äusserlich in einander geschoben, 
die nebeneinander hätten behandelt werden müssen, erstens den Ostra- 
kismos, zweitens den wachsenden Einfluss der Gemeinde auf die Aemter- 
besetzung: ein drittes, der Flottenbau, ordnet sich weder dem einen 
noch dem andren bei. Das einzige Band, das alles zusammenhält, ist 
die zeitliche Abfolge der aufgezählten Begebenheiten. Keine Chronik 
kann dürrer sein, und doch hat Aristoteles, wie sonst, so auch hier 
nicht eine rein annalistische Aufzählung geben wollen, sondern eine 
Verarbeitung der Einzelheiten unter einem höheren Gesichtspunkt: der 
Demos wuchs, nach innen durch die ausgedehnte Anwendung des Ostra- 
kismos und durch die Neuerung der Feldherrn- und Archontenwahl, 
nach aussen durch die Gründung der Flotte. 

Eine ganz ähnliche annalistische Partie steht Cap. 26, 2 — 4: 4m 
sechsten Jahre nach Ephialtes' Tod wurde erstmals ein Zeugit zum 
Archon gemacht, fünf Jahre später wurden die Demenrichter (deren Ab- 
schaffung, wol durch Kleisthenes, unerwähnt geblieben ist) wieder ein- 
gesetzt, und noch drei Jahre später setzte Perikles seinen Antrag durch 
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pij iiax£x e * v T W noXsm$ og av fAtj 1% äpipotv JlGxqXv $ yeyovvig.' 
Dies letztere geschah im J. 451/50, und es ist klar, dass Aristoteles hier 
nicht fortfahren konnte psia de zavza nQoq %6 dtjfiayaysZv iX&ovtoq 
IleQixXiovs, Worte, die vielmehr mit Cap. 26, 1 in gutem und engem 
Zusammenhang stehen. Ebenso nun wie hieiklie annalistische Aufzählung 
sich ohne Rucksicht auf den Fortgang der Erzählung einschiebt, das 
heisst, da Ar. die Thatsachen selbst nicht auslassen konnte, unverarbeitet 
geblieben ist, so scheint auch das ganze Cap. 22 nichts weiter als histo- 
risches Material, aus der Chronik excerpirt, zu sein, zu dessen stilistischer 
Bearbeitung Arist: nicht gekommen ist. 1 ) 

Mehr Anstösse finden sich im zweiten Theile des Buches. Die 
Disposition dieser systematischen Uebersicht ist die denkbar einfachste. 
An der Spitze steht die noXncov iyyQccfpij, wie aus dem Epheben ein 
Bürger wird. Darauf werden die sämmtlichen Beamten in erlooste und 
erwählte eingetheilt, die ersteren zuerst behandelt. Der Rath (und im 
notwendigen Anschluss daran die Volksversammlung), seine Organisation 
und sein Geschäftskreis, dazwischen die Behörden, deren Geschäftskreis 
sich mit dem des Rathes berührt, die Schatzmeister der Göttin, die 
Poleten und Apodekten, dann die aus der Mitte des Rathes erloosten 



*) Durch, diese Annahme liesse sich vielleicht eine auffallende Thatsache 
erklären. Cap. 22, 2 heisst es: 'die Feldherrn wurden phylenweise gewählt, das 
Obercommando aber hatte der Polemarch.' Es ist nirgend gesagt, dass und wann 
der Polemarch diese Stellung eingebüsst habe; vielleicht hatte Ar. bei einer wei- 
teren Ausarbeitung gerade hier darüber eine Bemerkung einzufügen beabsichtigt. 
Aber sicher ist das nicht, es hätte sich auch später mancherlei Gelegenheit ge- 
funden. So hat Ar. den ältesten Wahlmodus für die Beamten erst Cap. 8, 2 nach- 
getragen: 2oX<ov /ukv ovv ovrms Ivopo&frriaev negl rtov #' ag^ovitov' to yäq 
ägxaiov i) iv ufQttq} ndyy ßovXrj — röv imrrideiov i(p' exaOVQ i&v äoxüv ■ — 
anioitXXtv. Ebenso erfahren wir, dass nach Solonischer Verfassung die Zeugiten 
vom Archontat ausgeschlossen waren, nicht Cap. 7, 3 sondern erst 26, 2: ol ök ngo 
jovtov n dv reg lg Innitav xal neviaxoöio/usd {/avcjv r t aav> oi fä tsv/hai rag tyxv- 
xXCovg riQXov. Die Wiedereinsetzung der Peisistrateischen Demenrichter im Jahre 
453/2 wird Cap. 26, 3 berichtet, ohne dass ihrer Abschaffung zuvor Erwähnung gethan 
wäre: die Thatsache der Abschaffung wird hier implicite nachträglich constatirt. 
Umgekehrt fiuden wir auch gelegentlich vorgreifende Bemerkungen. In der ältesten 
Verfassung hatten die drei höchsten Beamten jeder sein eignes Amtslocal, ebenso die 
Thesmotheten : ln\ 61 ZoXcovog anavreg eis to &eö/uofrtT€iov öwrjX&ov (3, 5). Diese 
Thatsache, wichtig, weil sie die neun Archonten als geschlossenes Collegium er- 
scheinen lasst, wird nachher nicht wieder erwähnt. Freilich hätte sie später nur 
dann wiederholt werden müssen, wenn Ar. sicher gewesen wäre, dass erst Soloo, 
wie er das gemeinsame Amtslocal schuf, so auch das Collegium geschaffen hatte: 
das Collegium aber konnte immerhin früher bestanden haben als das Local. 
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Logis ten, im Anschluss daran die Euthynen. Es folgen die übrigen 
xXrjQCüral ägxcci (Cap. 50 — 54), von ihnen abgetrennt die neun Archonten, 
ihnen folgen die Athlotheten. Hierauf ist der Text durch eine grössere 
Lücke entstellt; hinter der Lücke folgt ein nunmehr unvollständiges 
Yerzeichniss der durch Wahl bestellten Behörden. Der Grund, wesshalb 
die Athlotheten erst hinter den Archonten aufgeführt werden, ist offenbar 
der, dass ihre Amtsführung im Gegensatz zu den übrigen erloosten 
Beamten eine vierjährige ist. Dann konnte hinter ihnen irgend eine 
einjährige erlooste Behörde keinen Platz mehr finden, sondern hätte 
gleich die Liste der Wahlämter begonnen. Aber die einjährigen erloosten 
Behörden sind offenbar nicht vollständig, und ich finde keine Erklärung 
dafür, dass Ar. z. B. die veooqlcov imfieXtpcal mit Bedacht sollte aus- 
gelassen haben. Grössere Bedenken aber erregt der Abschnitt vom Rath. 
Ueber die Geschäftsordnung erfahren wir sehr wenig: die nqo%eiQOiovla 
wird (43, 6) in keineswegs unzweideutiger Weise, die nqoßovXevöig 
gar nicht erwähnt. Im nächsten Capitel jedoch (44, 4), wo von der 
Wahl der Strategen die Rede ist, findet sich der Zusatz 6 et de jiqo- 
ßovXevpa ylveö&ah xal neql tovtcov. Man denkt zunächst an eine 
Textschädigung, aber jeder Verdacht ist unstatthaft: was wir vermissen, 
steht 45, 3, doxipd&i di (fj ßovXrj) xal tovg ßovXevzdg — xal tovg 
&' aQxovtag. xal nqoteqov pkv ijv anodoxipdfSat xvqia, vvv di 
(xai) Tovroig ecpeölg iöxw Big %6 dixatfTiJQiov. tovtwv fjbip ovv 
äxvQog itiriv r\ ßovXtj* nqoßovXevet d' elg %6v drjpov, xal ovx 
Qeöxw ovdev anqoßovXevtov ovd* ort av (iij nqoyqdipcoow ol nqv- 
xdveig iprjylöaö&ai %& drjfiw — freilich an einer Stelle wo wir es 
nicht erwarteten, und in einer Gegenüberstellung, die man gewiss nicht 
für ungezwungen ausgeben wird. Es scheint unmöglich, dass Arist. bei 
einer letzten Revision diese Unordnung belassen haben würde. Cap. 49 
zählt die folgenden Verpflichtungen des Rathes auf: er hat die Dokimasie 
der Reiterei, hatte früher die Herstellung des Peplos zu beaufsichtigen 
und hat noch die Sorge für die Invaliden : (49, 4) vöfiog ydq iativ og 
xslevei — doxipd&w (xev rt/v ßovXtjv, didovai di dtjfioGiq rqocffjv 
iv' oßoXovg sxa<fT(p vijg rniiqaq. Daran schliessen sich unmittelbar 
die beiden Sätze xal raptag söxtv avvotg xXrjqcoTÖg. övvdioixeT de 
xal xatg dXXa%g äq%atg %ä nXetöd* cog snog elnetv. Im ersteren 
ist es schwer den Rathsschatzmeister zu verstehen und den Dativ avxotg 
nicht vielmehr auf die Invaliden zu beziehen, von denen vorher allein 
die Rede war, zumal da die auch dem Ausdruck nach dürftige Erwäh- 
nung dieses Beamten wol eher dahin gehört hätte, wo von der Organi- 
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sation des Rathes die Rede war, als an diesen Postillenplatz. Weit an- 
stössiger aber noch ist der zweite Satz. Mit fast den nämlichen Worten 
hatte Arist. das 47. Capitel, wo vom Zusammenwirken des Raths mit 
andren Behörden gehandelt wird, eingeleitet: Gvvdioixst de xal zaX; 
aXXaiq aq%aXg %ä nXcttfra. So nothwendig die Worte hier, so über- 
flüssig sind sie an der zweiten Stelle. Eine Interpolation anzunehmen 
ist gewagt, da keine Veranlassung dazu ersichtlich wird, ein Schreiber- 
irrthum ist ausgeschlossen, weil kein Schreiber ohne zwingenden Grund 
das neue cog inog sinetv hinzugefügt haben würde. Die beiden Sätze 
hängen weder mit dem vorausgehenden noch unter sich zusammen, sie 
stehen am Schluss eines grossen Abschnitts nebeneinander, sie müssen 
auch mit demselben Masse -gemessen werden. Der erste, unentbehrlich, 
könnte eine nachträgliche Ergänzung des Textes sein, der andre, über- 
flüssig, kann aus einer später verworfenen Fassung übrig sein. Noch 
ein Anstoss mag hier erwähnt sein, der freilich erst in diesem Zusam- 
menhange Gewicht erhält. Cap. 45 beginnt: */ äi ßovXij nQÖvsQov pev 
r\v xvqia xal XQW a(f$y typnäöai xal drjoai xal anoxTeZrai. Da 
der Rath hier keiner andren Behörde gegenübergestellt wird, wäre die 
natürliche Wortstellung vielmehr xvqia ä' yv rj ßovXfj xzX. Mit dieser 
stilistischen Unebenheit hängt vielleicht zusammen, dass die gleich dar- 
auf folgende Geschichte von Lysimachus, sachlich schon nur halb ver- 
ständlich, in einer sprachlich durchaus unzulässigen Weise angeknüpft 
erscheint; vgl. Commentar. — Unmöglich endlich ist es, das Capitel 
von den Thesmotheten (59) so wie es uns in der Handschrift vorliegt 
und wie es schon Pollux' Quelle gelesen hat, für vollendet zu halten. Ob 
auch hier die letzte Hand des Verfassers fehlt oder ob Abschreiber die 
schuldigen sind, bleibt zweifelhaft. Eine nähere Erörterung spare ich 
für den Commentar. 

Auch ausser den besprochenen Anstössen giebt es, wie nicht ver- 
schwiegen werden darf, noch manche Stellen, die in ihrer seltsamen 
Schwerfälligkeit oder gar Unschönheit den Eindruck der Vollendung nicht 
machen. Hierher rechne ich die unklare Ausdrucksweise 41, 2 aqf rjg 
diayeyfrijTai ii£%qt> tqg vvv äel nqoösniXaiißdvovaa rwf nXq&Bi, zyv 
i^ovalav, den unschönen doppelten Relativsatz 55, 5 ßadl&vöi nqog 
xov Xi&ov i<p' <Jo %a %6\iC l<Stiv, lq> ov xal ol diawtjTal ifiotfavreg 
anoifaivov%a% %äg diaixag, wo schon iq? ovnsq besser gewesen wäre 
und wo eine Parenthese allen Anstoss gehoben haben würde. Lästig ist 
auch die Fülle der Futurparticipien 52, 1, die nach meinem Gefühl in 
der Mitte etwa einer andren Construction hätten Platz machen müssen, z. B. 
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siddyovöi di xal %ä änoyQacpofieva xwqia xrX. Etwas gar zu knapp 
und darum schwer verstandlich ist die Schlussperiode von Cap. 57 aus- 
gefallen OTCtv öi [*fj sldfi %6v noiqoavia, t« dQatiavti Xay%dv€i 
(dixd&i <T 6 ßaöiXevg xal ol (pvloßatfiXetg) xal rag %&v a\f)v%(üv 
xal %m äXXoov C«W, vgl. den Commentar. Anstössig ist das nackte 
did to öavpaöat 16, 6, das jedesfalls nicht getilgt werden durfte. 
Das schlimmste aber scheint 21, 4 zu stehen: xal df/fiotag lnoir\<ssv 
dttrjXovg xovg olxovvrag Iv kxdöxtp xwv dijfiiap, %va prj naxqo&ev 
TtQOGayoQevovTsg $%eXiy%<Mrtiv rovg veonoXlxag aXXd täv dijpcov 
dvayoQ€vw<r$v. Man möchte wönsehen dass nicht jedes Wort den 
Stempel der Richtigkeit an sich trüge, wie das wirklich der Fall ist: 
der beabsichtigte Gegensatz lässt sich mehr ahnen als aus den Worten 
selbst herauslesen. Unmöglich ist es nicht, dass an einzelnen' dieser 
Stellen Aristoteles bei weiterer Beschäftigung mit der Schrift einen be- 
friedigenderen Ausdruck gefunden haben würde. Aber wie man darüber 
denken mag, mir scheint es unbestreitbar, dass Arist. die tloXizsia 
*A§nvaitüv zwar hat herausgeben wollen, auch bei weitem den grösseren 
Theil wirklich zur Herausgabe vorbereitet hat, dass er aber, sei es durch 
die schwere Krankheit seiner letzten Lebensjahre, sei es durch den 
Tod selbst an der letzten Ueberarbeitung verhindert worden ist. Ein 
Schüler oder Freund war verständig genug das Buch, trotz seiner Un- 
fertigkeit der Veröffentlichung für werth zu halten: er hat sich damit 
ein im Alterthum reichlich anerkanntes und vollends von uns nicht 
genug anzuerkennendes Verdienst erworben. Da sich aber die Grenzen 
der fertigen und unfertigen Theile nicht genau bestimmen lassen, so 
wird die allgemeine Thatsache der Nichtvollendung auf die stilistische 
Beurtheilung der Schrift von einem leider nicht fest zu begrenzenden 
Einfluss sein. 



Der Stil eines Buches ist vor allem durch die Individualität des 
Verfassers bedingt. Ein gedankenreicher Schriftsteller wird selten geneigt 
sein viele Worte zu machen, wenn er im Stande ist seine Gedanken zu 
beherrschen und in geordneten Reihen vorzuführen. Wie sehr Aristo- 
teles dazu im Stande war, weiss wer je seiner scharfen und klaren 
Beweisführung mit athemloser Spannung gefolgt ist und sich bemüht 
hat die Fülle der immer aufs neue sich an- und einfügenden Gedanken 
zu begleiten. Eine rhetorisch ausgeputzte, wortreiche, pathetische Schreib- 
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art kann man sich von vornherein aus der Feder dieses Mannes nicht vor- 
stellen, selbst dann nicht, wenn der Stoff dazu aufzufordern scheint. 
Denn auch vom Stoff ist der Stil abhängig, wie der Kleiderschnitt von 
der Körperform. Eine Processrede, eine politische Rede, eine Prunk- 
rede haben nothwendig jede ihren Stilcharakter für sich. Auch histo- 
rische Begebenheiten wird der Geschichtsschreiber anders erzählen als 
der Panegyriker, der sie im besondren Zusammenhange zur Erreichung 
einer besondren Absicht herbeizieht. Die uns vorliegende üoXixeia 
^A&ijvctiwv ist im ersten Theil eine historische Darstellung. Eine aus- 
fuhrliche Geschichte der athenischen Verfassung mit allen den zahllosen 
Verwicklungen und Parteikämpfen, mit allen den Persönlichkeiten die in 
ihnen eine Rolle spielten, wäre ein Werk grossen Stils gewesen, wie 
man es sich von Aristoteles kaum denken kann, wie er es aber in 
Wirklichkeit nicht hat schreiben wollen. Seine Absicht war eine be- 
schränktere: er wollte in grossen Zügen die Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Verfassungsstadien entwickeln, um daran das consequente 
Streben des Demos nach politischer Selbständigkeit zu veranschaulichen. 
Für diesen Abriss der Verfassungsgeschichte eignete sich nicht eine breite 
und schmuckreiche, sondern eine knappe und schlichte Schreibart. Die 
Kürze aber verlangte starke Concentraüon des Wissens und des Urtheils: 
wesentliches durfte nicht fehlen, unwesentliches sich nicht breit machen. 
Die Kürze durfte nicht hart, die Einfachheit nicht trocken gerathen. 
Das Interesse des Lesers sollte nicht durch geistreiche Pointen des 
Schriftstellers, sondern durch die Thatsachen selbst rege gehalten werden, 
nirgend sollte er darüber grübeln, was der Schriftsteller habe sagen 
wollen oder warum er es nicht lieber anders gesagt habe. Dass Aristo- 
teles seine Aufgabe so etwa angesehen hat, scheinen die Partieen zu 
beweisen, in denen es ihm geglückt ist dies Ziel zu erreichen. 

Dem Stoffe gemäss konnte der Stil nicht durch das ganze Buch 
derselbe bleiben. Der mannigfach lebendige Wechsel von Ereignissen 
im ersten Theil, die kräftige Einwirkung bedeutender Persönlichkeiten, 
die Schilderung ihrer Charaktere, ihres Thuns und ihrer Schicksale, kurz 
die bewegte Geschichte eines werdenden Ganzen konnte nicht ge- 
schrieben werden wie die Schilderung des definitiv gewordenen. Die 
Staatsmaschine wird geschildert, nicht wie sie in Gang kommt, sondern 
wie sie sich regelmässig und unablässig bewegt, wie die Räder inein- 
ander greifen, und welch eine Fülle von Rädern sich neben- und mit- 
einander bewegen. Es ist eine fast katalogartige Beschreibung eines 
figurenreichen Gemäldes. Die handelnden Personen sind aber nicht so- 
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wol Individuen, die nach eigenem Antrieb oder Charakter so oder so 
handeln, wie Typen, die immer wieder dies oder jenes betreiben, weil 
die Bedingungen, unter denen sie thätig sind, immer dieselben bleiben. 
Ich finde darin eine ganz besondere Kunst des Schriftstellers, dass er 
diesen Typen verstanden hat Leben einzuhauchen. Die Beschreibung 
so typischer Vorgänge, wie der Ephebenerziehung, der Reiterprüfung, 
der Beamtendokimasie, zeigen fast die anschauliche Lebendigkeit indivi- 
dueller Handlungen. In geringerem Masse kommt das beschreibende 
Element natürlich auch im ersten Theil zur Geltung, anders in der ur- 
kundenmässigen, trockenen und nach der Natur der Ueberlieferung un- 
befriedigenden Darstellung der Drakonischen Verfassung, anders in der 
lebendigeren und reicheren Schilderung der Solonischen Demokratie, wo 
der Schriftsteller in der Lage war die Einzelheiten zum Theil direct mit 
der Persönlichkeit des Gesetzgebers in Zusammenhang zu bringen. 

Sprachlich stechen die beschreibenden Theile durch die Menge der 
politischtechnischen Ausdrucke hervor, stilistisch durch den meist an- 
fügenden Satzbau. Was als nebeneinander bestehend geschildert wird, 
kann nicht in das Verhältniss von Ursache und Wirkung gesetzt, also 
nicht periodisirt werden. 

Die Stilfarbung ist nicht in letzter Linie 1 ) auch durch die Stimmung 



l ) Dass Aristoteles' Stil durch die von ihm benutzten Quellen wesentlich beein- 
flusst sei, wird sich schwer erweisen lassen; für das Gegentheil spricht die Um- 
arbeitung; des Herodot, die wir genau verfolgen können. Eine solche Weichheit 
wie sie Xeoophon zeigt (und auch darin ist ihm Arrian ähnlich), der jedem frem- 
den Einfluss zugänglich ist, da seine eigene Denk- und Stilsphäre eine wenig be- 
grenzte und geordnete ist, möchte man dem Aristoteles, der geradezu in allem von 
Xenophon das Gegentheil ist, nicht gern zutrauen. Dass er einzelne prägnante 
Worte oder Wendungen aus der Quelle herübernahm, wird man auch ohne Belege 
annehmen. Trotzdem ist vielleicht eine stilistische Eigentümlichkeit auf Rechnung 
der Quelle zu setzen, die sich Cap. 6, 1. 2 findet: iv olg neiQwvrat Tiveg 6ia- 
ßalltiv avrov awißrj yäg Ttp 26k<ovi fiillovrt noiuv ttjv oeufn/faiav ngoatnelv 
nai tüjv yvtüQifMov, MneiS-' tos pkv ot drj/uorixol teyovoi, naQaöTQctTr)yr}9-7}vai dia 
luv (fllw, cog o*' ot ßovXofisvoi ßlaa<pnfAslv y xal ccvtov xoivcoveiv. Wir erfahren 
hier, wer ihm seine Absichten gekreuzt, aber nicht worin das 7tagaaTQaT^ytjfia 
bestanden habe, wir erfahren, dass einige den Solon selbst der Theilnahme daran 
beschuldigten, aber nicht, woran er Theil genommen habe. Die Erklärung folgt 
erst im nächsten Satz (davaoafitvoi yäo xtX.), freilich eine Erklärung, die allen 
Ansprüchen genügt. Hier liegt ein ähnlicher Fall von kindlicher oder unbeholfener 
Stilistik vor, wie er bei Herodot nicht selten ist, z. B. VII 6 (ot IlHOiaTQaxtöai) 
tywies 7 OvofiaxQtxov avdga *A&rivaTov — aveßißr\xtaav ir\v $X&Q*IV nqoxaTcikvaa- 
fitiot,. Der Leser weiss nichts, weder von einem freundlichen noch von einem 
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und das Urtheil bedingt, mit dem der Verfasser an die Ereignisse und 
Personen, die er schildert, herantritt. Arist. ist, soweit wir sehen können, 
kein leidenschaftlicher Mann und kein politischer Parteigänger, aber von 
lebhafter Empfindung für das gute und böse, von fester, wissenschaft- 
lich begründeter Ueberzeugtheit in politischen Fragen, von scharfem Blick 
für das wahre und falsche. Der Mensch, der Politiker, der Kritiker 
kann sich unmöglich völlig verbergen. 

Spuren absichtlich versteckter Polemik aufzuzeigen ist nicht dieses 
Orts. Sie fehlen bei Aristoteles gewiss ebenso wenig wie sonst in einer 
Schrift jenes litterarisch bewegten und interessirten Jahrhunderts, aber 
er hielt es nicht für nöthig den Leser darauf aufmerksam zu machen: 
es genügte wenn der den Widerspruch empfand gegen den er gerichtet 
war. Aber auch da wo die Polemik ihren deutlichen Ausdruck findet, 
pflegt Arist. weder die Gegner noch diejenigen, denen er zustimmt, mit 
Namen zu nennen 1 ), höchstens mit einer allgemeinen Wendung als 



fei od liehe d Verhältniss zwischen den Peisistradiden und Onomakritos. Trotzdem 
schickt Herodot voraus 'nachdem sie die Feindschaft beigelegt hatten'. Erst das 
folgende giebt (mit yag) die nothwendige Aufklärung. Ein andres Herodotbeispiel 
fuge ich hinzu, weil wir es mit der stilistisch verbesserten Nachahmung des Thu- 
kydides vergleichen kb'nnen. Herod. VII 6 « (Rede des Xerxes) avögeg Ilfycfai, oih 1 
avrdg xaTTjyrjOovai vopov rovfc Iv vfilv ri&elg rtagadet-d/usvos i' aviip XQV 00 ^ 1 - 
tag yctQ lyd> nw&ctvopcu t<ov 7TQsaßvt^Q(ov y oväctfxu xto fjjQejutöa/uev xrl. Der In- 
halt des pofxog bleibt also in dem Satze, wo Xerxes sein Verhältniss zu ihm be- 
zeichnet, noch unbekannt. Thukydides dagegeu lässt (V 105) die Athenischen Ge- 
sandten in Melos also reden: r^yovfA^a yctQ t6 t€ d-tlov «folg to dv&Qometov re 
oaqxZg öiä navrog vno (fvoewg dvayxaCag ov äv xQctrrj uqx^v xal tjftiTg ovre 
&ivttg xbv vofiov ovte xufiivtß n^dSroi XQrjodpfVoi, ovxa 6k naQaXaßovreg xal 
laofxivov ig all xaiaXehpovreg xgojps&a aimp xtX. Von diesen Her od ots teilen 
unterscheidet sich dem Wesen nach der Satz des Aristoteles gar nicht. Da ausser- 
dem das Verbum naQaoiQaTtiyrj&rjvai sicher der älteren Quelle entnommen ist, so 
könnte man vermuthen, dass die ganze Satzform durch die vielleicht ionisch 
geschriebene Quelle beeinflusst sei. Jedesfalls ist mir das wahrscheinlicher 
als die Annahme Keils (S. 51), Aristoteles habe seine Quelle gekürzt, bei 
der Kürzerarbeit seien ihm solche Versehen untergelaufen, die er bei einer End- 
redaction des Buches beseitigt haben würde. Ich finde keine Spur von Verkürzung 
und zum Verständniss fehlt mir nichts. Die behagliche Breite der mit Gwtßrj yaq 
beginnenden Erzählung sieht nicht gerade nach einem Excerpt aus. Vor allem aber: die 
Erzählung selbst hängt mit dem folgenden aufs engste zusammen, und dies folgende 
gehört mit zu dem schönsten was in der JloXtxeCa geschrieben steht. 

1 ) Der einzige Gewährsmann den er citirt ist Herodot (14, 4), und zwar für 
eine geringfügige Kleinigkeit, die weder sicher zu stellen war, noch wenn dies 
möglich gewesen wäre, die Sache selbst irgend wie beeinflusst hätte. Warum Arist. 
ihn citirt hat, vermag ich nicht zu sagen. 
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Parteileute zu bezeichnen, wie ol dypoTixoi (6, 2). Sonst sind es 
xwiq, erioij, auf deren Namen nichts ankommt. Der Grad und die 
Art des Widerspruchs richtet sich eben nicht nach der Person, sondern 
nach der Behauptung, die widerlegt werden soll. Nur einmal können 
wir den Namen mit Sicherheit ergänzen, und gerade hier ist die Zurück- 
weisung am schärfsten (18, 4) : äXX' 6 Xeyopevog Xoyog — ovx dXfj&ijg 
sötWj d. h. 'was Thukydides berichtet, entspricht den Thatsachen nicht', 
wofür der Beweis in wenig Worten geliefert wird. Die Sache selbst war 
von geringer Bedeutung, aber die Unrichtigkeit war zur Tradition ge- 
worden, wie das Particip des Präsens zeigt (vgl. Eist. anim. 579 b 2 6 
de Xsx&elg pv&og — XfjQcodtjg iö%iv\ und sollte sich nicht weiter fort- 
pflanzen. Mit etwas andrem Ton, von oben herab und fast ärgerlich, 
werden die abgefertigt, die Peisistratos für Solons Geliebten ausgaben 
(17, 2): <pav€Qü)$ Xi\qov<$iv, d. h. es ist ein leeres Gerede, da es chro- 
nologisch unmöglich ist. Das Verbum XfjQetv hat Arist. sonst gar nicht, 
Ijjqog und XfjQcodfjg nur ganz selten. Vorsichtiger natürlich ist der 
Ausdruck, wo es sich um eine dem Verfasser nicht glaubliche Ansicht 
handelt, wie bei der Erklärung der Solonischen Innag (7, 4): ov [atjp 
all 1 €vXoycoT€QOV xi X. Ebenso wird die Beschuldigung, Solon habe 
den Gesetzen absichtlich zweideutige Fassung gegeben (9, 2) zunächst 
mit einem einfachen ov ju^v slxog zurückgewiesen, aber als ob ihm 
erst jetzt bewusst werde, dass die Beschuldigung nicht nur unwahr- 
scheinlich, sondern auch ehrenrührig sei, fügt er schärfer hinzu : ov yäq 
dixcuov ix %&v vvv ytvofiivwv aXX 1 ix rrjg äXXfjg TtoXizslag d-ew- 
qhv xrjv exslvov ßovXi\(Sw. Ebenso fast persönlich betheiligt erscheint 
Arist. wo er die gegen Solons Uneigennützigkeit erhobenen Verdächti- 
gungen abfertigt (6, 1): neiotowai viveg diaßäXXeiv avtov. Hierin 
liegt noch nicht der Begriff der Verläumdung (was ÖMxßdXXew bekannt- 
lich nicht zu heissen braucht), gleich darauf aber heissen die Vertreter 
der Anklage ol ßovXofievoi ßXaaqtfjpeZv; was sie sagen sei unwahr- 
scheinlich (ov fjwjv äXXä Tud-avwTSQog 6 %&v dtMiOTixäv Xöyog), weil 
es sich nicht mit dem sonstigen Charakter Solons vertrage. Und end- 
lich nach einer warmen Anerkennung von Solons uneigennütziger Thä- 
tigkeit schliesst er (7, 1): ravt^v pir ovv XQV vopi&w ipsvdrj typ 
ahiav slvai. Dem Wortlaute nach milde, aber doch nachdrücklich 
genug tritt er denen entgegen, die des Theramenes politischen Wankel- 
muth verächtlich machen (28, 5): doxtX pivxot, (ifj naQioyoog ano- 
(fcuvofjtävoig ovx d>07t€Q avxov diaßäXXovöi xtX.; in jede Verfassung 
sich zu finden, sei kein Fehler, sondern aya&ov noXixov sqyov. Solon 
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und Theramenes sind die einzigen Personen, die Arist. mit energischer 
Polemik in Schutz nimmt. Als Menschen wie als Vertreter einer mass- 
vollen Demokratie stehen die beiden ihm innerlich nahe ; ihre Verkennung 
hält er für ein Unrecht, das gesühnt werden müsse. 

Wie in der Polemik so findet überall die persönliche Theilnahme 
des Schriftstellers an den Personen wie an den Dingen selbst einen ge- 
steigerten, pathetischen Ausdruck. Wenn sich das Pathos überall in 
bescheidenen Grenzen hält, so stimmt das zum Charakter des Schrift- 
stellers, und seine Mässigung thut bessere Wirkung als das Unmass 
anderer. Wie alle Mittel des Luxus nur relative Kraft haben, indem 
der einfach gewöhnte auch die geringste Zuthat als etwas ausserordent- 
liches empfindet, dem verwöhnten kaum das stärkste Reizmittel genügt, 
so wird der Leser des Aristoteles, der an knappen Ausdruck gewöhnt 
ist, aus jeder noch so geringen Ueberschreitung der einfachsten Mittel 
die besondre Absicht herausfühlen und eine besondere Wirkung spüren. 
Der Satz (6, 3) ov yäq eixog iv [tiv zotg älloig ovtco peTQiov 
yeviti&ai xai xowov, oötfr 1 i%6v avT(S tovq vöfiovg vnonoi>fi(Sa^%vov 
TVQctvvstv trig nökeatgj äfMpoTigoig an£%d'€<sd'ai xai nsqi nXeiovog 
TtoiijcrccG&cci %6 xaXov xai r^v x^g noketag tiwqQlav ij %i{V iavtov 
nXeovetyav y iv ovxw 6i [MXQOtg xai ava&oig xaTaqqvnaivsw savrov 
ist, so einfach und durchsichtig an sich, doch künstlicher als gewöhnlich 
gebaut, die kräftige und anschauliche Metapher tovq vöfiovg vitono^- 
<fd[i€VOP (man vergleiche das blasse ayavitiat, rovg vöfiovg 22, 1), die 
Gegenüberstellung des persönlichen Vortheils und des Staatswohls (ein 
Redner würde wol noch pathetischer %ip> vqg natgiöog fStaxuqiav ge- 
schrieben haben), die glänzende Vorstellung, Solon habe sich zum 
höchsten Ziel menschlichen Ehrgeizes aufschwingen können, das alles 
sind deutliche Spuren erregterer Stimmung. Dazu kommt noch eins, 
die für Aristoteles' Gewohnheiten geradezu verschwenderische Fülle der 
Epitheta: ovtoo peTQiov xai xoivov, Iv ovtco [iixQOtg xai äva^icn;. 
Ueber den Gebrauch der Epitheta hat sich Aristoteles selbst ausführlich 
geäussert (rhet. 3, 1406 a io ff.) und, Alkidamas' Unarten als warnendes 
Beispiel zusammengestellt: man solle gehäufte Epitheta, allzu lange, un- 
passende, nichtssagende vermeiden. Angebracht dagegen seien mehrere 
Epitheta, ebenso wie zusammengesetzte und ungewöhnliche Wörter im 
Pathos (1408a n xä de ovopaxa %a dmXa xai %a sni&STa 7iXsico 
xai %a %£va paXiGxa aqpoxTsi Xkyovxi na&ijTMaig). Wir finden, 
dass Aristoteles in der IJoXizeia geschrieben wie er in der Rhetorik 
gelehrt hat. Nirgend hat er, wie es besonders die Isokrateer liebten, 
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in der objectiven historischen Erzählung, wo ein Beiwort dem Dinge 
eine oft einseitige Färbung zu geben vermag, Epitheta gehäuft, nur um 
dem Satze eine bessere Rundung oder dem Rhythmus eine grössere 
Fülle zu geben. Er braucht sie nur da, wo er auf ein Ereigniss oder 
eine Person einen grösseren Nachdruck legen, wo er in der Form eines 
Urtheils seine eigene wärmere Empfindung dem Leser mittheilen will. 
Er hat es alsdann nicht nöthig von einem xaxöv ovQavöfAfjxsg rj ne- 
Xooqwv zu reden oder sonst gewaltsam in die Ohren fallende Worte zu 
wählen: bei seiner Genügsamkeit im übrigen thun die einfachsten Epi- 
theta denselben Dienst. Wir empfinden die Wärme des Ausdrucks (1, 3) 
%afonwzarov fiev ovv xal mxqoxaxov rjv %otg noXXotg %o dovXsveiPj 
wenn diese beiden schlichten Superlative auch das einzige sind, was er 
über den elenden Zustand der vorsolonischen Bauern urtheilt, wir em- 
pfinden die Wärme des Lobes, das dem Archinos in den einfachen 
Worten (40, 3) gezollt wird aXXd doxovöiv xdXXiöxa drj xal noXixi- 
xmaxa ajtdvvoav xal idia xal xowji xq^tsadd-at, %a%g TtQoyeysvrj- 
[itvaig <fv(MpoQatg. Von doppelter Wirkung sind die Superlative an 
zwei schon früher hervorgehobenen Stellen des systematischen Theiles, 
der selten zur Aeusserung der Subjectivität Anlass giebt. Die Sorgfalt 
der Demokratie für die Jugenderziehung erkennt Aristoteles freudigst an, 
wenn er (42, 2) sagt, dass zu Sophronisten diejenigen gewählt würden 
ovg av tjydSviai ßeXxlöxovg elvcu xal Imxr^d^oxdxovg iniiisXeXö&ai 
xw icptjßcov. Noch charakteristischer ist die andere Stelle. Der Pry- 
tanienschreiber, heisst es (54, 3), wurde später erloost, während man 
früher Werth darauf legte xovg ivdo^oTaxovg xal Ttiöxordxovg auszu- 
wählen. Das Bedauern über diese Aenderung erklärt das nachdrück- 
liche Doppelbeiwort allein. Die Entrüstung gegen die schlechten Ele- 
mente des Staats malt der reichliche Ausdruck 35, 3, wo das energische 
Auftreten der Dreissig gerühmt wird gegen die avxotpdvxag xal xovg 
tu dijfJMp nQog %dqiv opiXovviag naqd xo ßiXxitixov, xaxonqdyiio- 
vag ovxag xal novfjQovg. Mit gleicher Wirkung wird das frevle Treiben 
der Dreissig selbst 37, 2 durch zwei kräftige Substantive geschildert 
noXv nQog (tifxoxrjra xal nortjQlav inidotiav. Die ganze Verachtung 
gegen Kleon liegt in den gehäuften kurzen, aus einzelnen drastischen 
Verben gebildeten Sätzen 28, 3 : xal nQcoxog inl xov ßr^iaxog av- 
&Qay8 xal iXoidoQijöaxo xal n€Qi,£(0(fd(jb€pog iö^^yoQfjcfe, xt&v 
aXXcov iv xoGficp XsyoVTWV. 

Ein besondres Mass des Beiwörterreichthums entfallt auf Peisistratos 
und seine Söhne, Gestalten, die nächst Solon unter Aristoteles' Hand 
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vor allen andren lebendig geworden sind, deren tragisches Geschick es 
ihm vor allen angethan hat. Peisistratos selbst regierte den Staat (16, 2) 
fjbszQicog xal pcdkor nolitixwg ij Tvgavvixcog, er war von Charakter 
(piXdv&QQ&nog xal ngqog xal zotg dpaQtdvovtit avyyvcoftovixog (vgl. 
16, 8 \ikyiCxov 6i ndvxiav qv twv inaivovfiivcov %6 StjfiOTixov elvai 
%(o ij&et xal (fiXdvd-Qwnov). Hipparch wird als Ttaidiüidijg xal iQw- 
rixog xal tpiXopovaog (18, 1), Thettalos als rw ßia> &Qaavg xal 
vßgiOTijg geschildert, Hippias von Natur noXirixog xal s^ifQoav wird 
unter dem Eindruck der Verschwörung und der Ermordung seines 
Bruders aniötog xal nixQog. Es versteht sich, dass überall die Eigen- 
schaften einzelner Personen nicht um ihrer selbst willen, sondern um 
ihr Handeln, ihre Erfolge oder Misserfolge zu erklären, hervorgehoben 
werden. Ephialtes wird Obmann des Volkes (25, 2) dox&v ädooQodo- 
ycrjTog elvai xal dixaiog nqog xr{v noXirsiav, Peisandros Antiphon 
Theramenes setzen ihre verfassungswidrigen Pläne durch, weil sie Männer 
sind xal y&yBViniivot ev aal avvioei xal yvo&fifi doxovvxsg diatp&Qeiv 
(32, 2). Das Ansehn des Nikias und Thukydides (28, 5) ist durch ihre 
Persönlichkeit begründet: sie waren avdqsg ov fwvov xaXol xaya&oi 
aXXd xal noXmxol xal %r\ noXsi ndfffi natQixmg xqwiievoi,. Um 
Theramenes' Handlungsweise verständlich zu machen, reichen nicht 
einzelne Beiwörter aus (28, 5): es wird eine ausführlichere Charakte- 
ristik versucht. 

Es sind in dieser Beispielsammlung nicht solche Fälle, wo mehrere 
Beiwörter zur Schilderung einer einzigen Eigenschaft verwendet sind, 
von denen geschieden, in denen jedes einzelne Beiwort eine besondre 
Eigenschaft ausdrückt: dem Wesen nach verschieden, ist doch die sti- 
listische Wirkung überall dieselbe. 1 ) Die charakterisirte Person oder 
Sache tritt in den Vordergrund und lässt die pathetische Erregung des 
Schriftstellers erkennen. Wer die Wirkung gehäufter Prädicate empfin- 
den will, der mag etwa die treffliche Rede des Lysias gegen Simon 

l ) Zwei Fälle mögen hier ihrer Eigenart wegen erwähnt sein. Beide stehen 
in der dem Herodot nacherzählten Rückkehr des Peisistratos (14, 4). Gewiss nicht 
um das interesselose Bild der Phye lebendiger zu machen, sondern um der Vorlage 
gerecht zu werden, nennt Aristoteles sie eine yvvt] /ueyakrj xal xaXrj. Diese ho- 
merische Reminisceoz hat er eben mit Recht aus der novellistischen Detailmalerei 
Herodots herausgelesen (1 60), der sie beschreibt als [ityad-os anb teoö£q(üv nrjxfov 
anoXeCnovaa tqsiq SaxrvXovg xal aXXtog eveidris* Es ist eine vielleicht allzu 
nüchterne Kritik des fabelfrohen Halikarnassiers. Nicht viel anders liegt die Sache 
an der zweiten Stelle. Herodot nennt ^ie List des Megakles ein nqr^yfia tvrj&i- 
aiatoVy unwürdig der hellenischen Aufgeklärtheit. Aristoteles sagt xnjrjyayiV av~ 



35 

lesen. Gegen die Homerische Schlichtheit 1 ) der Erzählung (6—14), in 
der kein Wort zu viel verwendet ist, sticht wirksam der leidenschaft- 
liche Ausbruch (15 — 17) ab, wo gleichbedeutende oder an Werth ähn- 
liche Worte sich drängen: 6 adwqifag xal imßovlevcag ijpZv — 
ßowvTct xal xsxqayoxa xal paQzvQopepov — ayavaxtovvzwv t<£ 
TiQayiJbaTi xal dsivä <pa<Sx6v%wv ilva% %ä yiyvoptva — deivöv fl/fl- 
tidpevog slvai aal ala%qov — ovzwg aropag xal ßiaicog. Die Fülle 
des Ausdrucks wirkt aber auch hier nur im Gegensatz zur Schlichtheit 
der vorangehenden Erzählung. Anders Demosthenes, dessen Leiden- 
schaftlichkeit schon den einfachsten Bericht pathetisch aufbauscht, so 
dass er mit fortschreitender Beweisführung zu immer heftigeren Aus- 
drücken, Beschuldigungen und Angriffen gedrängt wird. 

Während auf diese Weise mannigfaltige Momente auf die Stilfarbung 
einwirken, so giebt es andrerseits allgemeine Gesetze, die das mannig- 
faltige und wechselnde in Ton und Farbe zur Einheit zusammenfügen. 
Die höchste Stilforderung ist für Aristoteles die Deutlichkeit; sie be- 
zieht sich auf jede Stil- und jede Litteraturgattung. Die Deutlichkeit 
wird auf andrem Wege für den Hörer, auf andrem für den Leser er- 
reicht. Der Leser hört nicht nur den Klang der Worte, er sieht sie 
in ihrer eigensten, natürlichsten Gestalt, ohne die Schminke des ver- 
führerischen Vortrags, an ihm rauscht nicht der bezaubernde Strom der 
Rede vorüber, er hat Zeit jedem Gedanken, jedem Satze nachzugehen, 
das falsche vom richtigen, den blendenden Schein von der nackten Wirk- 
lichkeit zu scheiden. Daher muss die Sprache des Lesebuchs eine 
scharfe, treffende, genaue, gründliche Kritik vertragende sein (rhet. 
1413 b 8 stizl de X&fyg yQacpixrj psv q äxQißeörccTrj): sie vermeidet 
das überflüssige, sie darf nichts für den Gedanken notwendiges über- 
gehen, sie muss für den rechten Begriff das rechte Wort finden und 
die Gedanken richtig und klar verbinden, sie muss anschaulich, über- 
sichtlich, ebenmässig und rein sein. Ihre Grundlage ist die vollkommene 
Beherrschung des griechischen Sprachmaterials, soweit es der prosaischen 
Rede zur Verfügung steht. Dies Material liegt im 4. Jahrhundert aus- 



tov aQ%aC<x)g xal XCav anlag, wo ein einfaches aqxaty tw\ tqotiq) Toupde genügt 
hätte. Er will aber der allzueifrigen Kritik Herodots begegnen: 'nicht thöricht 
war es, sondern jener alten Zeit angemessen und daher naiv.' Durch die Nach- 
drücklichkeit des Urtheils ist der schärfere Ausdruck veranlasst, also in gewissem 
Sinne auch durch ein gewolltes Pathos. 

l ) Geradezu homerische Nachahmung ist § 8: xal i/uov (xkv ä(iaQxdw } 'Aqiöio- 
xqhov öi — ßaXmv ltö(p OWTQlßu jo fihoynov. 

3* 
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schliesslich auf dem attischen Sprachgebiet. Das ist seit Thrasymachos 
etwas ebenso selbstverständliches wie vorher die ionische Schriftsprache 
selbstverständlich war. Die Stilistik des 4. Jahrh. hat daher keine Ver- 
anlassung diesen Punkt auch nur mit einem Worte zu berühren. Das 
Fremdwort, die Glosse, hat immer mehr das Heimathsrecht verloren: 
Aristoteles erklärt das Haschen nach dichterischen Worten und Wen- 
dungen in der Prosa für ungebildet, nachdem seit Euripides selbst der 
das Leben nachbildende tragische Dialog den fremden Putz aufgegeben 
habe. Nur im hochgesteigerten Pathos gestattet sich selbst Isokrates 
in vereinzelten, seltenen Fällen das poetische Sprachgebiet zu berühren, 
und Aristoteles lässt in der Theorie eine sparsame Anwendung dieses 
Mittels, ein stärkeres Empfinden im Hörer oder Leser zu erwecken, 
gelten. Aber er selbst hat in der IloXizeia keinen nennenswerthen 
Gebrauch davon gemacht: wenigstens ist es ungewiss, ob er den Aus- 
druck (5, 3) alei t^v ahiav avdmet xotg nlovaioig als dichterisch 
empfunden hat. Ein Grund wesshalb er ihn gerade hier anwendete, 
liesse sich nicht wol auffinden. 

Es ist aber nicht ganz leicht zu sagen, was attisch schreiben eigent- 
lich heisst. Wir würden in arge Verlegenheit gerathen, sollten wir aus 
den uns erhaltenen Schriftstellern oder Komödiendichtern ein Wörter- 
buch der attischen Sprache herstellen. Als reine Quellen könnten uns 
weder Thukydides noch Piaton, weder Aristophanes noch Xenophon 
dienen, einzig und allein vielleicht die attischen Redner des vierten Jahr- 
hunderts, die in der Volksversammlung wie vor Gericht zu ausschliess- 
lich attischen Männern wirklich ausschliesslich attisch redeten. Aber 
ihre Reden umfassen einen verhältnissmässig engen Kreis von Anschau- 
ungen und mithin von Ausdrücken. Sobald wir aus den Grenzen spe- 
cifisch attischer Ideen heraustraten, sobald es sich nicht mehr um 
attische Politik, Geschichte, Religion, um attisches Recht, Leben und 
Sitte handelt, berühren wir fremdes Gebiet. Ionischer Handel und 
Wandel, ionische Wissenschaft und Poesie hat die attische Sprache von 
der Gründung des Bundesreichs an beeinflusst, genau so wie die Spuren 
italienischen Handelsverkehrs, italienischer Kriegskunst, französischer 
Bildung und Wissenschaft unsere deutsche Sprache noch heute untilgbar 
durchsetzen. Und nicht nur neue Worte für neue Begriffe sind von 
Osten und Westen nach Athen importirt, um die Mitte des fünften 
Jahrhunderts beginnen auch zahlreiche altattische Worte abzusterben, 
ihre drastisch groben, schwerfalligen Gestalten weichen den feineren und 
handlicheren ionischen Wortbiidern. So durfte der unbekannte Oligarch, 
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mit einiger Uebertreibung freilich, sagen (de rep. Ath. 2, 8), dass die 
Athener (fcovfjv natiav axovovxeg i^eXi^avxo zovro piv ix rijs, tovto 
d' h irjsj und dass, während die andren Griechen Idia paXXov xal 
(fcovjj xal diaittj xal ff^juar* %Qa>vrai, die Athener allein sich einer 
Sprache bedienten, die aus der Sprache aller anderen, Hellenen wie 
Barbaren, gemischt sei. Die Bemerkung ist angeregt durch die eben 
unter sophistischer Leitung beginnende Bewegung zu Gunsten der attischen 
Sprache, die als wolgeeignete Nachfolgerin die ionische Rivalin in der 
Litteraturherrschaft ersetzen sollte. Die daran anknüpfenden puristischen 
Bestrebungen sind fast ein ganzes Jahrhundert siegreich gewesen. Aber 
so sehr auch attische Sprache und attischer Geschmack in die ent- 
legensten Winkel der griechischen Welt wirksam eindrangen, so war es 
doch bei dem ununterbrochenen Wechselverkehr mit der Fremde ganz 
unmöglich, dass Attika seinerseits sich fremder Einflüsse wie in Sitte 
und Lebensweise so auch in der Sprache dauernd erwehren konnte. 
Die Mischung der Atthis mit fremden, vor allem ionischen Elementen 
hat den Grund zur xoivjj gelegt. Wir können die vollendete Thatsache 
erkennen, aber die Anfange und Uebergänge sind uns bei dem kümmer- 
lichen Material dunkel und zweifelhaft. Für eine gründliche Behandlung 
der Frage nach dem Ursprung der xoivq werden einst die Aristoteli- 
schen Schriften von grösstem Werthe sein, die flokneia aber will 
attisch sein und ist es auch, nicht des Stoffes oder der Athener wegen, 
sondern weil sie ein Litteraturbuch ist. Es wird nicht ohne Interesse 
sein, eines der letzten Denkmäler attischer Prosa gerade von diesem 
Gesichtspunkte aus näher anzusehen. Den Gesammteindruck, dass 
Aristoteles bestrebt war attisch zu schreiben, bestätigt die Thatsache, 
dass er einige Worte neuster Prägung oder fremdartigen Charakters ge- 
flissentlich, wie es scheint, gemieden hat. Ein nur in der Politik, hier 
aber nicht ganz selten vorkommendes Verbura ist (fQoviHiaxi&a&at,. 
Es findet sich später bei Polybios wieder und ist sicher unattisch. Dies 
Wort fehlt in der üolneia vollständig und ist überall, wo man es er- 
warten sollte, durch das schlichte d-aQqeZv ersetzt. Die Absichtlichkeit 
zeigt besonders die Stelle 24, 1 perä 6i xaxna &aQQOvöfjg jjdt} tjjg 
nolsoog GvveßovXsvev ^AqKSxsid^g) avxiXapfravsGd'at xyg riyspoviaq, 
von dem nach den Perserkriegen erwachenden Selbstvertrauen. Die 
nämliche Stimmung Athens in Folge der nämlichen Ereignisse drückt 
an zwei Stellen der Politik das Verbum (pqovijiiaxi&ö&ai aus, 1274a 12 
tijg vavaq%iag yäq iv xotg MijdixoZg 6 drjftog aXxiog ysvöfisvog 
itpQOVijfiaTi^fj und 1341a 30 pexä xa Mijöixä (pqovmjbaxusd'&vxsg 
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ix %&v sqycov. Man empfindet leicht, dass dies Verbum seinem Klange 
nach vortrefflich für das geeignet ist was es ausdrücken soll ; aber eben 
weil sein voller Ton allzu prachtig in die Ohren fällt, mag Aristoteles 
das neue Wort aus der anspruchslos einfachen Hokneia verbannt haben, 
womit natürlich nicht gesagt ist, dass er es eben aus diesem Grunde in 
der Politik bevorzugt hat. Wahr ist es doch, dass eine Neuerung nur 
dann verletzend wirken kann, wenn sie in auffälliger, nicht wenn sie in 
bescheidener und unscheinbarer Gestalt auftritt. Darum ist es schwerer 
zu erklären, warum Aristoteles in der Etymologie von 6ei(fdx&s*cc (6, 1) 
geschrieben hat ag änoösiarifisvot, %o ßdqog statt zo ?x&og. Nie- 
mand würde hier das der attischen Prosa allerdings fremde &x&og an- 
stössig gefunden haben, da es durch die Sache selbst geboten schien. 
Dass es aber trotzdem vermieden ist, kann nur in der poetischen Färbung 
des Wortes liegen, die der Schriftsteller an dieser Stelle für un- 
passend hielt. 

Daneben aber werden sich mancherlei sprachliche Eigentümlich- 
keiten finden lassen, die im Gegensatz zu den gleichzeitigen oder wenig 
älteren Attikern mehr nach der jüngeren Sprache, besonders der des 
Polybios hinweisen, aber sie sind nur ein weiterer Beleg dafür, dass 
einzelne unattische Ausdrücke nicht den attischen Charakter eines Buches 
zerstören können, so wenig wie ein aus lauter attischen Fetzen zusam- 
mengeflickter Stil darum schon ein attischer ist. 

Der Nachweis unattischer Worte und Wendungen ist natürlich kein 
mathematisch sicherer: einerseits sind weder eigene Leetüre noch lexi- 
calische Hilfsmittel ganz zuverlässige Stützen, andrerseits ist gerade die 
Litteratur des 4. Jahrhunderts so lückenhaft erhalten, dass ein uneinge- 
schränktes Urtheil kaum einmal möglich ist. Niemand wird glauben, 
dass Worte wie nolsfiaqxlcc otfrqccxo'poqla iiovo%Itül>v ofioxqwg nqo- 
edqevew nqodavsl&w vor Aristoteles, bei dem wir sie zuerst lesen, 
nicht in Gebrauch gewesen seien, oder dass nicht n'kovxiviiiv so gut 
wie xctTccqHxti&w urkundliche Ausdrücke waren, dass die Nischen im 
Rathshause, in denen die Schuldbücher aufbewahrt lagen, nicht immer 
IniGxvXia geheissen haben. Niemand wird neue Wortbildungen wie 
(fvyyvoaixopixog evduxcp&oQog oder neue Composita wie apzidiMiayco- 
ystv nQOGxoGiiBtv 1 ) nqodiadnsiqsiv (nqoaavatyixstv im Amendement 

*) 7iQ0O6X6x6<Jpr)VTo ök Tovrotg ot je ä^QTifiivoi tcc xqta xtX. (13, 5) ist ernst- 
lich beanstandet und mit nicht gerade lobenswerther Conjectur in nqoaexexoXXijvro 
verwandelt worden. Freilich hat xoö/uhv in der Bedeutung von jutthv wol keiner 
der strengen Attiker gesagt, aber wer hat denn nqoaxoXXäv so gebraucht? 
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des Kleitophon 29, 3 scheint gleichfalls neu) und andres der Art, wie 
es jedem Schriftsteller zu bilden frei steht, für besonders merkwürdig 
halten. Auch auf eine grosse Reihe sonst unbezeugter Wortverbindungen 
ist kein Gewicht zu legen, wie z. B. aywvag innpiqsiv 25, 2 (nach 
Analogie von ahiav, noXspov, dixr\v iniifiqsiv) oder alziav £%aXel- 
(f€W 40, 3 (nach Analogie von dcpltjtta i^aleitpeiv) oder fjzvxfl<fctv 
x\v sv Alyog nozafioXg vavpaylav 34, 2, oder qti&elg d*a tijv 
naQQfjOiav xal ryv (fiXeqyiav 16, 6 l ) oder %%vog XctßeXv rrjg nqa^soag 
IS, 4, wo laßstv für evqstv steht, das metaphorisch gebrauchte %%voq 
aber erst seit Piaton ganz gewöhnlich ist. Einige an sich kaum be- 
deutendere Wendungen gewinnen dadurch an Interesse, dass sie, in 
älterer Zeit nicht nachweisbar, von Aristoteles an häufiger vorkommen, 
so anoxvyxdvQVTeg iv anaGi rotg äXXoig 19, 4 ohne die Zuthat eines 
Genetivs (passivisch phys. ausc. II 199 b 1 iv dk rolg apaq%avQ\iivoiq 
svexa fjbip xwog ini%eiqeTi;ai y all 9 ano%vy%avt%ai\ wie Polybios, 
Diodor und andre das Verbum brauchen; ähnlich ein ähnliches Verbum 
Theophr. de sens. 24 ^EfiinedoxXijg pfr ovv soixsv iv noXXoXg dia- 
[iccQTccvew. Auch die Wendung inl niqag qyaye ttjv eiqyvijv 38, 4 
mag hier erwähnt werden; riXog oder niqag s%€iv ist gewöhnlich, auch 
inl xiXog iXd-tXv kommt vor, inl xiloq (niqaq) aysiv hat vor Aristo- 
teles der Sophist bei Iamblich protr. c. 20 (p. 97, 1 Pist.), später Philon 
synt. median. IV p. 50, 29 Seh. und Polybios gesagt. Ebenso scheint örjfisXov 
ys'qew und initp&qsiv von älteren Schriftstellern nicht gesagt zu sein, 
während spätere rexfiyqiov (ptgsw, inttfiqetv^ nqotStp&qsiv haben; Aristo- 
teles selbst hat in andren Schriften wenigstens nidtsig q>iqsiv und im- 
(fsQsw. Ferner möchte ich hierher das in der IloXiteia zweimal vor- 
kommende Adiectiv avTOvsXqg ziehen, 3, 5 xvqiot, 6' r((fav xal Tag öixag 
ctVTOTsXsXg xqivew xal ovx wöneq vvv nqoavaxqivsiv und 53, 2 xal %ä 
phv (i£xQ* dixa dqaxpcov avTOtelstg slöi xqlveiv. Das Wort hat officiellen 
Anstrich und kommt doch ganz ebenso nicht vor, auch bei Hypereides nicht, 
der {Buxen, p. 28, 26) das Psephisma des Polyeuktos aviotslig nennt, weil 
der Verfasser nicht die nothwendig zu Grunde zu legenden Erkundigungen 



l ) Nicht ganz analog ist Plato Phileb. p. 52 b oiav (fTsqri&slg Ivnrj&ij öiä ttjv 
XQtlav, weil hier eine andre Gonstrnction kaum möglich war. Aber die Verba des 
Empfindens haben im Griechischen nicht so engbegrenzte Casusverbindung wie im 
Lateinischen; r\deo&cu hat Sophokles Phil. 715 sogar mit dem Genetiv, weil es 
'gemessen' bedeutet. Andres s. Zeitschr. f. d. Gymn. 34 S. 620. 622. Für das 
bekannte, puristischen Kritikern besonders ärgerliche xakendjg (pigsiv bti xivi hat 
auch Aristoteles* IIoX tretet zwei neue Belege geliefert (33, 1 und 38, 2). 
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beim Delphischen Gott eingezogen hatte. Als philosophischer Kunstausdruck 
ist es bekannt. Ganz eigenartig hat es Lysias in der Rede für Euthynos 
gebraucht 'xa* xovxo inoifoafiev ovx ccvzoxsXwg aXV oKqtß&q 1 (Bekk. 
an. 467, 32), nach der überlieferten Erklärung soviel als cog hv%sv 3 
d. h. 'so dass wir die Sache nicht sich selbst und ihrem zufälligen Aus- 
gange überliessen.' Ganz anders steht das Wort in der Friedensurkunde 
zwischen Athen und Sparta (Thuk. V 18), die, da die Vorschläge von 
den Lakedaimoniern ausgingen, von diesen auch ihren wesentlichen 
Wortlaut erhalten haben muss. Jedesfalls ist es keine in Athen übliche 
Formel gewesen, die wir lesen: xo <T Isqov xal xöv vewv xov iv 
JeXcfoXg xov IdnoXXcovog xal JeXcpovg avxovofiovg elvcu xal avxo- 
xeXeXg xal avxoöixovg xal avx&v xal xqg yqg xijg avx&v xaxä xa 
ndxQia. Hier soll avioxsXijg wol das Recht Steuern und Abgaben 
selbst einzuziehen bedeuten. In der üoXtxsia ist das Wort fast gleich- 
wertig mit xvQiog, freilich so dass es diesem noch als nähere Bestim- 
mung der selbständigen Entscheidung untergeordnet werden kann. Fast 
genau so braucht es Polybios III 9, 5 iyd> 64 <fnyi,% (xhv dstv ovx iv 
fiixQM nQOtiXaiißdvetid'ai. xijv xov dvyyqatpiüag nitixiv, ovx ccvxoxslrj 
6i xQiveiVj das heisst, wie der Zusammenhang lehrt: 'das Zeugniss 
eines den Ereignissen gleichzeitigen Geschichtschreibers ist zwar nicht 
für gering zu achten, aber keineswegs in strittigen Fällen für absolut 
ausschlaggebend.' Endlich sei hier noch erwähnt die Construction x&v 
(SxqatfiY&v i%anoqi{(SavxtoV xotg ngäyiiaöiv (23, l). Das Compositum 
i^anoqeXv ist von anoQsXv und dtanoqeXv nur graduell unterschieden, 
diese beiden Verben aber kommen frühzeitig mit dem Dativ (xm Xoyw, 
xoXg nqäyfiaöiv) verbunden vor. Warum es daher dem Aristoteles 
verwehrt sein sollte so zu schreiben wie die Ueberlieferung ihn 
schreiben lässt, ist schwer einzusehen. Bemerkenswerth ist, dass Poly- 
bios (I 62, 1) auch i^anoqeXv xoXg Xoyi<f[ioTg gesagt hat. 

Für belangreicher halte ich andres. Der älteste Zeuge für das 
Femininum iXsyeia war bisher Theophrast (h. pl. 9, 15, 1 Alo%vXog 
iv xaXg ^EXeysiaig): einen besseren Beleg dafür, dass diese Form damals 
schon dem Schriftgriechisch angehörte, bietet nun Aristoteles 5, 2 
7toifjctavxi, xijv iXsyslav und iv äqxfj xrjg iltyeiag. Es hängt das 
damit zusammen, dass auch jj noirjöig (denn dies ist zu q ifeysta zu 
ergänzen) damals zur concreten Bedeutung überging, während es vorher 
die Dichtkunst, Dichtgattung, auch wol den poetischen Nachlass, nicht 
aber das einzelne Gedicht bezeichnete, wie bei Arist. Pol. 1306b 39 
ix xqg Tvgxalov no^dBiag xfjg xaXov^ivi\g Evvojiiag. Die Techno- 
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logie verlangte eben eine sprachliche Scheidung zwischen iXeytXov 
Distichon (so in der Poetik und Rhetorik) und iX&yeia Gedicht in 
Distichen, vgl. Schol. Dion. Thr. p. 750, 26 B. Der Singular xo nqo- 
tzvXov (ja nqonvXa haben Herodot und Hippokrates) findet sich, wie 
Sandys anmerkt, auf dem im Peiraieus gefundenen Grenzstein (CIA IV 
521 e nqonvXov dtjfxoaiov oqog), von einem unbekannten Gebäude. 
Von den Propyläen der athenischen Burg steht es für uns zuerst in der 
HoXnela (15, 4 nqög xo nqonvXov tijs äxQonoXeeog). Bei späteren 
Schriftstellern, auch bei den hellenistischen Gewährsmännern des Plinius 
ist es nicht selten, vgl. Sandys zu 15, 4. So findet sich auch der Sin- 
gular xö nqonvXatov zuerst in der Eudemischen Ethik (1214a«), frei- 
lich von der Vorhalle des Delischen Letoion, nicht von den Burgpropy- 
läen, für die man bei einem in Athen schreibenden Manne den Plural 
noch strenger geboten glauben sollte. 

Anders als Piaton hat Aristoteles das Wort naqcovvfAtov gebraucht 
17, 3 *Hyi]<fi(fTQctTog , & naqiavvpiov qv Oirrakog, Nicht den Bei- 
namen (inwvvfiia) 'der Thessaler 1 führte Hegesistratos, wie etwa Hera- 
kleides von Klazomenai den Beinamen 'König' hatte, sondern den Neben- 
namen 'Thettalos', der den Rufnamen geradezu verdrängt hat. Bei Piaton 
Soph. 268c heisst es: 6 (ii[ii]Tijg %ov öotfov 7taqoovv[iior avrov %i 
(xaXettcu), nämlich äotpiäTijg (ebenso Eth. Eud. 1228 ass 6 ydq 
S-QCtövQ naqä %6 &dqtiog Xiysxat naqcovvficog). Also aus einem De- 
rivatum ist ein Nebenname geworden, der natürlich auch aus einer be- 
stimmten Veranlassung abgeleitet sein kann, aber nicht aus dem eigent- 
lichen Namen gebildet worden ist. Ebenso brauchte später Chrysipp 
das Wort (bei Athen. XIII 565 a): %6v nq&xov neqixeiqdpepov naq- 
tovvp&ov 6%8iv Koqtiyp. 

Neu scheint die 5, 3 gebrauchte Wendung asl Tfjv altiav tijg 
ötdosag dvdnrei %oXg nXovöioig. Nur Dichter haben vorher das 
Verbum in übertragenem Sinne verwendet (ala%og, xrjdog, [Mofiov avd- 
nmv). In der Prosa ist die Aristotelesstelle das älteste Beispiel, ihr 
zunächst steht Theophrast de sens. 39 Jioyivf{g di wöneq %6 ^v 
wi xo (pqovstv reo <x£qi xal Tag al<f&ij<f€ig avdrcrsi und 46 ndvxa 
w&msiv ßovXöfisvog zä ä&qi» Die späteren Schriftsteller haben es 
öfters, [wie Plut. Lyk. 6 t^v afolav xijg noXnsiag sig %6v Jlv&tov 
wrjipw, die älteren sagen ahlav avatpiqeiv eXg wa. 1 ) 

l ) Auch die Wendung rj dt naoa yrj dt? ollywv rjv (2, 2. 4, 5) war mir und 
»ndren nur aus Aristoteles bekannt (Pol. I306bi6 Trjg noXtretag dt? bXiywv ova^g 
v ?l. 1283 b 6. 1293 a -7 di ccvtcjv rag aqxag lx HV )-> his ich sie auch bei Isaios fand 
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Singular ist 35, 4 %qovov diansaovzog ßqct%iog für (iez<x£i) yevo- 
ptvov oder dit&X&ovzog. Für corrupt darf man es um so weniger 
halten als eine annähernd wahrscheinliche Aenderung nicht zu finden 
ist. Vorgeschwebt hat bei der Neuerung wol weniger das bekannte 
<fv[Anim€iv als vielmehr der naqaninzoav oder naQanenTWxwg xcuqog. 
Für die schnell sich bewegende Zeit ist nlnzeiv ein passendes Bild, 
und je kürzer die Zeit, desto anschaulicher. Vergleichen lässt sich 
Eurip. Herakles 506 dg iXnidag pip 6 xqovog ovx initizazat, <s&&iv } 
%6 d 1 avxov önovddcag diinzazo und Herodot III 71 yv vneqnkri 
y vvv ypiga. 

In der Bedeutung 'mit etwas zufrieden sein' fand sich das Verbum 
avpaQiaxeod'ai xivi bisher zuerst bei Sextus Emp. 488, 19 B ol w 
avvageoxofisvoi zw tfval xiva afisQtj, woraus freilich keiner hätte 
schliessen mögen, dass das Wort nicht älter sei. Aristoteles giebt uns 
einen Beleg 33, 2 ov avpaQs^xo^spoi xoXg vrcö %&v tszQaxociav 
yevofiivoig. Attisch ist avvaqiaxei pol xi, zum unattischen tivv- 
aQ&Gxsa&al xivt hat ohne Zweifel das Herodoteische ctQtaxso&al %m 
den Anlass gegeben. 

Ein gutes Beispiel für den Einfluss der wissenschaftlichen las auf 
den attischen Dialect bietet das Adiectiv vco&QÖg, das 26, 1 zwar nicht 
überliefert, aber doch mit grosser Wahrscheinlichkeit herzustellen ist 
(für V€ooz€qov). Es ist ein medicinischer Kunstausdruck, dessen 
sich die attischen Bedner durchaus enthalten zu haben scheinen: in 
Athen haben es Piaton und Aristoteles zuerst geschrieben. In die Poesie 
haben es erst die Alexandriner eingeführt, während die attischen Dra- 
matiker das Homerische vw&ijg brauchen. 1 ) 

Das Verbum cfnovdd&iv 'dafür sein* steht ohne Casusverbindung 
34, 1 : eneiza ßovloptvcov Aaxedcupoviwv ix JexsXeiag änitvcu — 
mo* fiiv idnovda^ovy xö di nkfj&og ovx vnyxovosv. Bei älteren 
Schriftstellern finde ich es nicht, ebenso aber schreibt Plutarch Crass. 12 
ds^dfisvog d& %i\v %{)&ictv äöfiivcog (ÜOfAn^og) — iönovdaas nqo- 
^vficog. Aristoteles hat das Verbum in der Hofozeia sonst mit dem 



6, 35 onoyg txelvov jilevxr^aavtos oV air<5v Zooito r\ ovöta. In der Hohxtta steht 
sie nochmals 29, 1 lav oY bkCytov noiyoMvrai ttjp nolnetav. Der Sinn ist danach 
zweifellos: überall liegt der Begriff der Vertheilnng zu Grunde. 

l ) Sandys weist v<o&qos bei Ameipsias (Cr. 16 K) und bei Theopomp (Athen. XII 
532c) nach. Aus dem Komiker führt es Pollax 9,138 als Glosse an, bei Theo- 
pomp dem Chier wäre es wol nicht das einzige unattische Wort: er verbindet 
vq)&qov TS ovrog xctl ßqaöios. 
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Infinitiv verbunden, auch bei wechselndem Subject, wie 38, 4 pvg avrög 
itinovdaosv iX&€tv. Mit ähnlicher Prägnanz findet sich ßovXsö&cu 
gebraucht 16, 9: ißovXovto ydq xcci twp yvwqlficov xcci %&v drjpoTixwv 
o\ nolXoij vielleicht nach Herodoteischem Sprachgebrauch, wie III 123 
zavTcc axovtiag noXvxqdtfjg tjtf&fj %e xcci ißovXezo. 

Eigenthümlich und vielfach beanstandet ist das dreimalige IniXki- 
7t€<s&cuj als Passiv von imXelnei p4 t*. So 20, 2 imXeinofisvog 
Ttj ävväfis^j 27, 4 imXsinoiisvog vfi oiöicc und wenig anders 34, 3 
äXXwg di (d. h. soviel wie xotg di äXXoig) doxovvxsg ovdevög im- 
XelTtsödai, wo noch der comparative Genetiv hinzutritt. Es genügt 
hier zu sagen, dass die drei Stellen sich untereinander schützen, und 
zu constatiren, dass dieser Gebrauch sonst nicht nachgewiesen ist, was 
bei dem nichts weniger als ungewöhnlichen Begriff, der ausgedruckt 
werden soll, immerhin merkwürdig ist. 

Auch die Besonderheit des Ausdrucks 40, 3 iv 3i tccXg äXXcug 
noXeow oi% olov imnqoOTi&icctitv %&v olxelwv ol drjftoi xqccnjöavisg, 
äXXä xcci xtX. kann nur beanstanden, wer dem Aristoteles keine Ab- 
weichung vom attischen Sprachgebrauch gestatten will: ovx olov (für 
ov% oti, ovx ontiog) — aXXd ist bei Polybios bekanntlich nichts seltenes. 
Schwieriger sind zwei Constructionen, für die man vergeblich nach ent- 
sprechenden Beispielen sucht: 10, 2 rj fivcc dvsnXrjQco&fj tccXg sxaiov 
(SqctxiiaXg) und 41, 2 dictysyivriTcu [lixQ* V VS v ^ v <*** nqotismXaii- 
ßdvovda rat nXij&€i rqv l%ovöictv. Die Ueberlieferung scheint hier 
nicht geschädigt. Anderes ist freilich der Gorruptel verdächtig und darf 
hier nicht aufgeführt werden. 

Endlich will ich zwei Wörter hervorheben, die scheinbar in der 
noXirsia zuerst gebraucht sind, die aber trotzdem nicht zum Neubesitz 
des 4. Jahrhd. gerechnet werden dürfen. Zunächst das Verbum naqadtqa- 
trjystv 6, 2: äwißr} yäq T(S 2oX(ovij [itXXovti noisTv vijv dsKSaxd'Siav^ 
nqoemeXv %%<$t> x&v yvcoqlficov^ snet&j wg phv ol drjfjbOTixoi X4yovöi ß 
naqaavqax^yvi&^vai diä %&v (fiXcov xtX. Schon dadurch erweist 
sich das erst bei Dionys und Piutarch (Alex. 39, vielleicht aus einem 
Briefe des Alexander an seine Mutter) vorkommende Verbum als älter, 
weil es nicht mehr in ursprünglicher, sondern in übertragener Bedeutung 
(Solon ist nicht Stratege) auftritt. Der Wortlaut des Aristoteles scheint 
ausserdem zu ergeben, dass der Ausdruck vollständig aus der 
Quelle herübergenommen ist. Das andre Wort ist evtifj/iicc 
44, 4: noiovöi, di (äqxcuQeölag ötQccTtjycov xal Inndqxwv u. s. w.) 
o* [Asrd rqv t% nqwctvevovreg i(p* &v av svöyfiicc yivtjTcu. Nirgend 
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sonst scheint das merkwürdige Substantiv überliefert zu sein 1 ), aber 
ebensowenig die hier erwähnte Thatsache. Der Ausdruck ist gewiss ein 
ofBcieller, vielleicht ein auf die militärischen Wahlcaerimonien beschränkter 
gewesen. 

Das wenige, das ich habe verzeichnen können, wird ergänzungsfähig, 
aber auch mancher Einschränkung und Richtigstellung ausgesetzt sein. 
Wichtig aber ist vor allem, dass vom neuen Sprachgeist in der IJolnela 
li&rjvakov ein Hauch zu spüren ist, wenn auch nur ein schwacher. 
Die Wirkungen der xoivij sind noch sparsam und rein äusserlich, dem 
Geiste nach steht das Buch noch ganz unter der strengen und zugleich 
liebenswürdigen Zucht des attischen Schönheitssinnes. Die Sorgfalt, die 
Arist. auf die Wahl des Ausdrucks verwendet, lässt sich nirgend besser 
erkennen als in den Partien, die er dem Herodot nacherzählt 
(14,1 — 15,3. 19, 1 — 6). Die attische Umwandlung Herodoteischen 
Stils und Ausdrucks ist keine geringe Leistung, besonders wenn man 
bedenkt, dass neben Herodot auch andre Quellen zu einer möglichst 
einheitlichen, mit dem ganzen Charakter der Schrift übereinstimmenden 
Darstellungsweise zu verarbeiten waren. Da Aristoteles seine Quellen 
nicht nennt, so muss er, wie früher bemerkt, darauf gerechnet haben, 
dass man den Herodot wenigstens wiedererkennen werde. Ich möchte 
glauben, dass er gerade um dies Wiedererkennen zu erleichtern, einige 
wenige Anklänge an Herodot habe stehen lassen, so z. B. die Ausdrücke 
ccQXV ov7i(o iQQi^tofiipfi (14, 3), nsqteXavvofievoq 6 MeyaxkiJQ rjjf 
arä(f€t (14, 4), das Verbum nqotfiQsw (19, 4), das Bekkern selbst bei 
Herodot verdächtig erschienen war, vielleicht auch aytjXaTetv (20, 3). 
Dass solche Dinge als unwillkürliche Reminiscenzen aus der Vorlage 
stehen geblieben sind, wäre nur wahrscheinlich, wenn man die ganze 
Nacherzählung für unfertig halten und annehmen könnte, Aristoteles 
hätte bei der letzten Bearbeitung diese auffallenden Ausdrücke noch durch 
rein attische ersetzen wollen, eine Annahme, die mir Angesichts der 
vollendeten Kunst gerade dieser Abschnitte ausgeschlossen erscheint. 
Dazu kommt ein andres. Zuweilen hat Aristoteles Wörter gesetzt, die 
ebenso unattisch wie gut Herodoteisch sind, aber an den betreffenden 
Stellen zufällig von Herodot nicht verwendet worden sind : das Particip 
6[AO(pQOvij(favT6g (14, 3), wofür Herodot voovto (pQOvfoctVTsg hat (attisch 
ist öfjbovoelv), und XQTjöTtjQicctoiJitpoig (19, 4), wofür Herodot %q^o- 



*) Jedesfalls nicht bei Hippokrates epidem. VI 2, 17 (V 286 L), vgl. Her- 
mes XXVIII 44. 
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fiivoig hat. Hier, denke ich, ist eine andre Erklärung nicht möglich: 
Aristoteles hat mit gutem Bedacht seiner Erzählung eine Färbung gegeben, 
die an die fremdartige Vorlage erinnern sollte. Auffallende Glossen 
hat er dabei sorgfaltig vermieden, mit einer einzigen Ausnahme 14, 4 
nccQcußaiovatjg T^q yvvaixog. Aber dies gewiss ionische Wort (nicht 
einmal Xenophon Cyrop. VII 1, 29, wo er naQaßdifjg im technischen 
Sinne braucht, hat die dialektische Form) findet sich bei Herodot weder 
hier noch sonst irgendwo, wol aber in dem nämlichen Zusammenhang 
bei Kleidemos (Athen. XIII 609 cd: i&dwxev di xal 'InnaQxoi tm vUt 
i^v nctQccißaziJGaaccv avvw yvvaXxa 0vtjp xi\v ^(üxqdtov; $vyatiQa). 
Die Vermuthung liegt nahe, dass Aristoteles das Verbum aus Kleidemos 
übernahm, der es seinerseits wiederum in einer älteren ionisch geschrie- 
benen Quelle gefunden haben mag, oder dass beide die gleiche Quelle 
benutzt haben. Warum es Aristoteles bewahrt hat, weiss ich nicht zu 
sagen. Ich für meine Person gestehe, dass mir das fremde Wort das 
alterthümliche Bild, Athene neben Peisistratos auf dem Wagen, anschau- 
lich genug vorstellt. Vgl. Apoll. Rhod. I 752 iv di (d. b. auf lasons 
Festgewand) dva> ditpqoi, nenovqato dtjQioavTsg > xal xov plv tiqo- 
ndqoi&s HiXoxp Xd-vvs rivdöGwv ijvlaj avv 64 ol saxe naqaißdx^q 
InnoddpsHX xzk. * ) 

Die sichere Beherrschung des Sprachschatzes erleichtert eine andre 
weit wichtigere Pflicht des Prosaikers, für jeden Begriff den ihm eignen, 
absolut treffenden Ausdruck zu finden. Nachdrücklich widerlegt Aristoteles 
(rhet. III 1405 b io) die sophistische Behauptung, man könne zwei 
Wörter, die dasselbe bedeuteten, ohne weiteres miteinander vertauschen : 
kilv ydq ällov aXko xvQiüitsqov xal (ü^oicofA^vov fiäklov xal 
oIuiotsqov Tai TtoisXv %6 nqaypa nqo dfAfidtcov. Die darangeknüpften 



l ) In einem der zahlreichen Zusätze, die Aristoteles in die Herodoteische 
Erzählung verflochten hat, ist mir ein Ausdruck, ich weiss selbst nicht ob mit 
Recht, aufgefallen: oweßaXXeio 6h ovx ?X<xtt co (xoTqccv rrjg og/urjg -toig AaxtoOW 
y\ nqbg rovg ^Aqytlovg idlg HeiaiüTQarC^atg vnaQXovöa (fUfo. Ich meine hier 
Dicht den Genetiv irjg oQjiijg für das gewöhnlichere eig tvv oqh^v, sondern /uoiqckv 
für [tfyog. Aristoteles braucht sonst das Wort /uoTQct nur in dem Sinne der gött- 
lichen Fügung. Die fragliche Wendung lautet bei ihm immer ov/ußdXXeö&ai efg tv 
(nqog xi) /ufya f nXtlov, tiXhötov mit oder ohne /utgog. Das hat er, wenn ich 
nicht irre, mit den übrigen Attikern gemein und nur Piaton lasst fxolqa. mit pigog 
abwechseln. Aber entscheiden mag ich nicht, ob das gewähltere /uoigctv avfi- 
ßdXlsa&ai aus seiner älteren Quelle stammt oder aus Platonischer Gewöhnung, wie 
so manches andre. Uebrigens hat auch Theo ph rast in dem fast ganz hiatuslosen 
Fragment de sens. 77 neben einander nUto und nXilavr\v /uoTqccv tysiv. 
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Ausführungen sind zunächst für den dichterischen Stil bestimmt (Diels, 
das 3. Buch der Aristot. Rhetorik S. 30), in welchem zu der Forderung 
einer anschaulichen Wortrichtigkeit noch die der anschaulichen Wort- 
schönheit tritt. Die strengeren Ansprüche, die an den Prosaiker zu 
stellen sind, zumal an den der für Leser schreibt, sind nicht erörtert, 
aber was Aristoteles gemeint hat, kann dennoch nicht zweifelhaft sein. 
Das idiov ovo [jux lässt in der Hauptsache einen doppelten Gegensatz zu, 
einmal die einem Dinge nicht allein und ausschliefslich zukommende 
Bezeichnung (ia nsQLi%ovia ovopaxa rhet. III 1407 a 33), und dann 
den metaphorischen Ausdruck. Die feineren Unterschiede jüngerer 
Rhetorik (Quintil. VIII 2) kommen hier nicht in Betracht. Unter allzu- 
reichlicher oder ungeschickter Anwendung uneigentlichen und meta- 
phorischen Ausdrucks muss die Deutlichkeit, die Cardinaltugend der 
prosaischen Darstellung, leiden; die letzte Uebertreibung führt zu Lyko- 
phrons Alexandra. Die Warnungen der Theorie pflegen aus den Fehl- ; 
griffen der Praxis zu entspringen. Wenn in dieser Beziehung den grie- 
chischen Schriftstellern vor Aristoteles' Zeit auch weit weniger Miss- 
griffe nachweisbar sind als etwa den modernen, denen feineres sprach- 
liches Empfinden und ehrgeizige Sorgsamkeit nicht in gleichem Masse 
angeboren und anerzogen ist, so war doch auch im 4. Jahrhundert die 
Gabe des rechten Worts nicht eine selbstverständliche. Gerade damals 
ging sie manch einem in der Neigung zur Wortfülle, in dem Streben 
einen und denselben Gedanken von verschiedenen Gesichtspunkten, unter 
verschiedenen Bildern anschaulich zu machen, verloren. Eine greifbare 
Nachwirkung Isokrateischer Stilistik sind z. B. die wortreichen und dabei 
erschreckend eintönigen Charakteristiken des Theopomp, die doch weder 
ein anschauliches Bild geben noch die Möglichkeit ein Individuum vom 
andren zu unterscheiden. Schön und symmetrisch gebildete Sätze und 
Perioden sind fast das einzige Ziel dieser Stilistik: Bild und Metapher, 
Synonyme und Beiwörter nehmen einen so breiten Raum ein, dass das 
einzelne Wort unter der Fülle des umschreibenden und ausmalenden 
Beiwerks seinen Werth und seine Selbständigkeit vollständig verliert. 
Diese Wucherungen sind mit ein Product jener allmälig wachsenden 
Unfähigkeit die Dinge mit ihrem rechten Namen zu benennen: das 
pomphafte Generelle hat das schlichte Individuelle verdrängt. 

Die Stilreinheit der üohzela ist in erster Linie dadurch bedingt, 
dass Aristoteles sich aller schmuckhaften Umschreibungen enthält und 
von der Metapher einen äusserst sparsamen und vorsichtigen Gebrauch 
macht. Man wird nicht viele griechische Sätze lesen, die des metaphorischen 
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Ausdrucks völlig entbehren. Wie alle Sprachen, so hat auch die grie- 
chische früh angefangen sich dieses Schmuckes zu bedienen, und auch 
bei den Griechen ist vielfach der Schmuck zum einfachen Hausgeräth 
geworden. Ist das Bild, das einer jeden Metapher zu Grunde hegt, 
passend gewählt, so hört man bei häufigerem Gebrauch auf, das bild- 
liche zu empfinden: es wird Gemeingut der Sprache und ist nicht mehr 
an eine besondre Absicht des redenden oder schreibenden gebunden. 
In Athen dachte man gewiss nicht mehr daran, dass XQ €( *> V änoxony 
und aei<sd%$£ia Metaphern waren, und kein Grieche überhaupt war sich 
bewusst metaphorisch zu sprechen, wenn er (ictXaxog %ä noXipia oder 
mxgov Igti tö dovXeveiv oder %oela ps xavaXa^ßuvfi oder di€- 
anaqifiav ol Xoyoi oder nccqa%(üQeXv %qg ßaöiXslag sagte, obwol alle 
diese Ausdrucke auch in ihrer eigentlichen Bedeutung in stetem Ge- 
brauch waren. Die Grenze aber des Empfindens und Nichtempfindens, 
des bewussten und unbewussten ist gewiss schwer zu ziehen, und Vor- 
sicht ist geboten, besonders wenn die Veranlassung zum metaphorischen 
Ausdruck nicht ersichtlich ist. Man kann auch nicht bestimmen, eine 
wie lange Gebrauchszeit nöthig ist, einen metaphorischen Ausdruck ver- 
blassen zu lassen. So steht voaog in der Bedeutung von Noth und 
Plage schon bei Hesiod (Theog. 527), voasX noXtg ist den Tragikern 
ganz geläufig, aber ohne Frage hat Aristoteles noch die Metapher 
empfunden, wenn er (6, 4) von den rcqay^axa voöovvta spricht und 
von den Parteien sagt (13, 3) oXwg ds disr&Xovv voöovvisg tä noog 
iavrovg, um so mehr da er nirgend in der Politik, wo es an Gelegen- 
heit doch nicht fehlte, voaog oder voatXv metaphorisch gebraucht hat. 
Zweifelhaft dagegen ist, ob für ihn Ausdrücke wie diwxeiv %r\v ^ia<i\v 
noXiTsiav (13, 4 u. a.) noch metaphorischen Werth hatten: das Bild ist 
ein an sich so naheliegendes und im Gebrauch so altes (axiyr\%a 
diujxeiv Homer) und so häufiges (auch bei Aristoteles), dass man kaum 
an eine bewusste Metapher glauben mag. Die übrigen Metaphern der 
Holneia sind uns fast alle aus der Tragödie des 5. Jahrhunderts oder 
aus Plato schon bekannt. Eine kurze Skizze im Gegensatz zur ausführ- 
lichen Darstellung (reXsioxäxri aneqyaaia) nennt Piaton vnoyqaqtij 
(vgl. rep. VI 504 d. VIII 548 d). Etwas kühner Aristoteles 4, 1 ij plv 
ovv 7TQCÜT7J noXntia tavTfjv sl%s %ip> VTVoyqatf^Vy wo das Wort nicht 
mehr die Umrisszeichnung sondern den Umriss selbst bedeutet. Das 
Wort Xytyog sowol als Vorbild wie als Spur in übertragenem Sinne ist 
den Dichtern von Pindar an geläufig. Piaton mildert die Kühnheit des 
Bildes zuweilen durch ein waneq (fiönsq %%voq iiexeX&sXv Theaet. 187 e) 
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oder olov (olov yd xwog l%vov<; i(p J o noQfvops&a nQoöanxs(S$M 
Polit. 290 d). Aristoteles hält das für überflüssig, wenn er sagt (18, 4): 
ov ydg idvvavzo nctQaxQijficc XaßsXv ovdiv %%vog iijg nQa^eooq. Von 
Solon braucht er (6, 3) an einer Stelle, die auch sonst durch pathetischen 
Ausdruck hervorsticht, den Ausdruck iv ovxco fiixQotg xal äva%iot$ 
xaiaQQvnaivtiv Laviov. Aehnlich hat Isokrates öfters geschrieben, aber 
ähnlicher noch Piaton leg. XI 910 e avcfeiw imxtidsviiaxi, xaxaQ- 
Qvnatvsw rvjv iavxov naxQoiav stixlav. Die Metapher ist bei Aristoteles 
ungleich milder dadurch geworden, dass er kavxov schrieb und nicht 
etwa iijv iavxov dotav 1 ). Das Wort alxia (Anschuldigung) hat Aristo- 
teles zweimal zu einer Metapher benutzt, alxiav avanxeiv (5, 3) und 
Qaktlipsiv (40, 3). Beide Wendungen sind uns sonst nicht bezeugt, 
waren also mindestens selten: ein deutliches Zeichen, dass der Schrift- 
steller sich der Metapher voll bewusst war. Cap. 23, 1 heisst es: xou 
ptv ovv [i£XQ* wvxov TtqoiiXd'SV tj nokig dpa rjjf dtjfioxQaxia xaia 
[iixQÖv av^avontvi}, mit kaum fühlbarer Metapher. Dennoch aber hat 
Aristoteles sie als solche empfunden, da er mit deutlichem Anschluss 
hieran fortfährt (25, 1): htj 6s enxaxaldexct fidhaxa fisru ra Mfjdttä 
diiiiewev fj noXixeia nQO&öx&xwv xdSv *AQeonayixäv, xalnsQ ino- 
(fsQOfidvfj xaxä yuxQOV, vgl. 36, 1. Das Bild ist von dem Patienten 
hergenommen, dessen Krankheit sich täglich verschlimmert; dem Aristo- 
teles war es aus Hippokrates bekannt. Den weiteren Rückgang des 
Staatslebens veranschaulicht er bald darauf (26, 1) mit einem neuen 
Bilde: tivvsßaiVBV avistid-ai fiäXXov xfjv noXtxeiav did xovg ngo&viiW 
6fjfiay(oyovvxag. Etwas anders hatte Solon (fr. 6) vom dfjfiog Xiav 
ävs&sig gesprochen, die Vorstellung vom Rennpferd, dem man die 
Zügel schiessen lässt, ist dieselbe. Besonders anschaulich ist die schon 
früher besprochene Metapher xovg vofiovg vno7to^fjadfi€Vov 'die eigenen 
Gesetze sich unterthan machen' (6, 3), weniger handgreiflich, aber dem 
Gedanken angepasst atpavi&iv xovg vöfiovg (22, 1) 'die Gesetze ausser 
Cours setzen, sie unsichtbar machen' (nicht 'vernichten'). Endlich er- 
wähne ich noch 11, 2 övv&ßaivev xäg ozdosig apyox&Qctg fiexad-düöM 



*) So hat Solon selbst gesagt an einer Stelle, die Aristoteles zunächst vor- 
geschwebt hat (fr. 32) d $h — TVQctvvtöog xal ßtrjg ä/ueiXt/ov ob xctxhjxpajuriv, fiiavag 
xal xaraiaxvvtxg xXiog, ovöhv aldtvfxai xtX. — Das ähnliche Verbnm Xv/uatveoÖai (von 
Xvfittf wie ovofjialvto, arjjualvoj von övo/ucc, aij/ua) steht in metaphorischer Bedeu- 
tung 18, 3: oXrjv cT ^Xvfxijvavro rr t v ngät-iv. Diese Metapher aber ist im 5. Jahr- 
hundert bei Dichtern und Prosaikern so mannigfach ausgebildet, dass es zweifelhaft 
ist, ob dem Aristoteles noch Xvfia als Schmutzflecken im Sinne lag. 
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(mit Hinzufügung des Accusatis %qv yvuifAtjv Herodot VII 8), 22, 1 tfro- 
%d£€G&ai tov nXtjd'Ovg (jtQog %o nlq&og asl Gtoxct£6(jb€Vog Polyb. 
VI 38, 2), 22, 7 i(fdvrj tä pixctlXa, wenn das als Metapher anzusehen 
ist 1 ) und 29, 1 IdoQQona %a nqdy^ata i\v. Die aus Herodot herüber- 
genommenen Ausdrücke lasse ich füglich bei Seite, und ebenso 
das einer älteren Quelle entnommene naQaGTQccTtjytj&jjvcu (6, 2). 
Man sieht, dass die Metaphern einfach und zweckgemäss sind. Die 
Vorstellungen sind nicht künstlich weithergeholt und stellen an den 
Leser nirgend die Anforderung zwischen Begriff und Ausdruck mühsam 
die Brücke zu suchen. Vor allem aber ist bezeichnend, dass die Metapher 
nie zu einem wirklichen Bilde ausartet. Sie beschränkt sich auf ein 
einzelnes Wort und beeinflusst den sonstigen Ausdruck des Satzes in 
keiner Weise; sie wirkt also nicht wie ein prächtiges Ornament, sondern 
wie eine leichte, anregende Färbung des Stils. Bilder und Gleichnisse 
wird man in der Schrift nicht finden, will man nicht die Wendung 
ijj noXei, ndtifi natQixwg xQü)(jb4vovg (28, 5) als Gleichniss ansehen. 
Die Zeit des Peisistratos wird (16, 7) wirklich mit dem goldenen Zeit- 
alter verglichen, aber der Vergleich ist ein von Aristoteles überliefertes 
Bonmot {nolXdxig iXSyero cog tj IIsHfMfTQdtov tVQctvvig 6 ini 
Kqovov ßiog eitj)j das auch auf Kimon (Plut. Cim. 10) und auf viele 
andre mit Recht oder Unrecht angewendet worden ist. 

Den eigentlichen Ausdruck für einen Begriff mit seinen scheinbaren 
oder wirklichen Synonymen, den Gattungsnamen mit dem Art- oder 
dem Individualnamen zu vertauschen ist eine üble Gewohnheit des un- 
geschickten wie des affectiven Stils. Die zweite Sophistik z. B. lässt 
sich ebenso leicht an solchen Abgeschmacktheiten erkennen (6 ^Aqiöxoovog, 
6 STayiQfaqg) wie der moderne Journalist an der Manier die Dinge zu 
umschreiben, statt sie zu nennen. Man reist in die 'Fünfmillionenstadt 
an der Themse', auch wenn es für den Zusammenhang ganz gleichgiltig 
ist, ob die Stadt gross oder klein ist, man lässt mit unbeabsichtigtem 
Oxymoron den 'Wüstenkönig' im Käfig kauern und übertrifft mit so 



l ) (pavrjvai wird häufig von einer unerwarteten, erfreuenden oder er- 
schreckenden Erscheinung gebraucht, wie tqfxaiov £(pavr\ Plat. rep. II 368 d ; es ist 
aber nicht nothwendig an einen überraschenden Fund bei Aristoteles zu denken, 
auch von dem nach langem Suchen endlich gefundenen gilt das Verbum, wie bei 
Plat. rep. I 336 e firj yaq $rj oiov, ii phv /pi/ff/or itrjroviLiiv, ovx äv nore ripäs 
sxovrag shcu vnoxaiaxUvta&ai dXXrjXotg h tJ £qT7J0& — $vxMoG\)Vr\v Sk fypovvras 
— ou anoväa&iv ou fiakiaxa (pavrjvai «uro, vgl. ebend. 336 a oväk tovjo lipdvrj r\ 
foxauxfvvri ov ovdl %6 dCxaiov. 

Kübel, Aristoteles. 4 
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dem Witz den Vater und Meister aller dieser Frostigkeiten, den 

Aristoteles gebührend gescholtenen Alkidamas. Der reichliche 

lonymengebrauch zeugt meist nur von der Furcht ein und dasselbe 

/Ort zu oft zu gebrauchen und den Leser damit zu langweilen. Es 

wird dabei nicht bedacht, dass der Leser es durchaus nicht anders 

empfindet, wenn es abwechselnd König, Gebieter, Herrscher, Tyrann als 

wenn es überall König heisst. Dies kleinliche Streben nach Abwechslung 

kennt der Grieche zur Zeit des unverdorbenen Geschmacks so gut wie 

gar nicht. Er weiss, dass Einförmigkeit und Langeweile weder lediglich 

durch öftere Wiederkehr gleicher Worte hervorgebracht noch durch 

Abwechslung mit Synonymen vermieden wird. Es kommt allerdings auf 

die Art der Worte an. Die Wiederholung eines für den Zusammenhang 

bedeutenden Wortes muss nothwendig als vom Schriftsteller aus be- 

* 

stimmten Gründen beabsichtigt erscheinen, und er wird sorgen, dass 
diese Absicht auch durch stilistische Mittel erkennbar wird; gleichgiltige 
Worte fallen nicht ins Gewicht und werden kaum gehört. Niemand 
z. B. wird heutzutage noch an den Versen der Sophokleischen Elektra 
Anstoss nehmen (580): 

oqcc ti&sttia tovds xov vopov ßgorotg 
(Ay njjfjba tsavx^ xal [isxdyvoiav ti&fjg. 
sl yccQ xT€pov(Jb€V akXov av% } aXXov, öv to* 
nQWTTj $dvoiQ &Vj el dixrjg ye tvyxdvoig. 
äXk* eldoqa fifj öxrjipiv oix ovtiav tid-qg. 
sl yäq diXeiq, diöa^ov dv&' orov tavvv 
ata%iata ndvToav sqya dgcoctu Tvy%dv8iq xtX. 
Und hier sind nicht nur zahlreiche einzelne Worte (in verschiedenen 
Bedeutungen noch dazu), sondern auch ganze Constructionen wiederholt, 
ohne dass von rhetorischen Absichten des Dichters die Rede sein kann 1 ). 
Andrerseits kann auch die öftere Wiederholung eines bedeutungsvollen 
Kunstausdrucks, der eben einzig in seiner Art ist, weil er allein die 
Sache scharf und deutlich bezeichnet, keinen Anstoss erregen, sowenig 
wie der Eigenname des Helden in der Erzählung. Darum ist Aristoteles 
in . der JTohteia weit davon entfernt dergleichen Wiederholungen zu 
vermeiden. Ein Beispiel mag erwähnt sein. Cap. 7, 1 schreibt er von 



f ) Viel auffallender und durch die stilistische Ungeübtheit des Verfassers zu 
erklären ist es , wenn der Oligarch de rep. Athen. (1 2) einen so gewählten 
Ausdruck wie ö df\(x6g iariv 6 ti\v dvvafjuv ntQiti&ilg rrj noket, unmittelbar 
darauf wiederholt oviol slow ot irjv dvvafxiv neQiTi&frres rrj nolei. Er hat ao 
dem Ausdruck eben eine kindliche Freude gehabt. 
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Solon: nohtelav di xatiöttjtfs xal vopovg S&yxsr äXlovgj toTg di 
Jqaxovtog $e<J[jbolg inavaavto xgcafwo» nlqv *&v tpovixäv. ctva- 
yqdxpavTsq de tovg vopovg elg tovg xvqßsig iörijöccp iv tjj (Stoff 
irj ßatiikeito xal äpotfap XQytistid-a* ndptsg. ol d 9 ipvia aqxovxeg 
dfjLVvytsg nqög tä Xt&w xatstpdtt,£op äva&qdsw xqvüovy avdqtäpta, 
idv twcc 7taqaßiati* tcSp vopatv o&sp er* xal rvp ovtcog opvvovöi. 
xccuxty(j€v 6i tovg popovg elg sxaxov Sttj xtl. Es würde ein 
leichtes gewesen sein, um das vielfache vopog zu vermeiden, etwa so zu 
schreiben idv th naqaßätii, täv yeyqapfjbiptop (vgl. 11, 1 ov ydq 
oUc&ai, dixaiov efvai tovg vopovg ityyeiG&ai naqwv, &IX Ixadtov 
tcc ysyqappipa noi&v) oder ähnliche Mittel anzuwenden, aber es 
werden wenige sein, die an dem wiederholten Kunstausdruck Anstoss 
nehmen, zumal da das Wort nur einmal an wirklich betonter Stelle 
steht (xal vopovg i&fjxev akXovg) und das darum, weil einerseits die 
Gesetze nebst der nolriela als Hauptwerk des Solon hervortreten, 
andrerseits Solons Gesetze zu Drakons Satzungen (foüfioi) in Gegensatz 
treten sollen. Aus dem systematischen Theil kann noch auf die unendlich 
oft wiederholten Verben xXtjqovv und XBtqotovstv hingewiesen werden. 
Die Sache verlangte diese Verben durchaus, weil eben sie die beiden 
Amtergattungen unterschieden, die Disposition forderte die nachdrückliche 
Stellung des wiederholten xltjQovöi di xai und xeiqoxovovöi, de xat. 
Das einzige was geschehen konnte, war, dass umschreibende Ausdrücke 
an Stelle der nackten Verben traten, wie Aristoteles einmal wirklich ge- 
schrieben hat (52, 1) xa&rtt&Gi, di xal tovg ipöexa xliJQw und ein 
andermal (51, 3) fjöav di xal öitoqtvkaxsg xlfjqcotol dixa, aber eben 
diese vereinzelten Beispiele zeigen, dass es ihm um Variation nicht zu thun 
war. Die nothwendige Eintönigkeit der Aufzählung wird ja auch durch 
solche Künste nicht im mindesten gemildert 1 ). 

Es wäre nicht wol gethan, wollte man den Begriff des Xdiov oder 
mqiov övofia allzusehr pressen. Jeder Begriff kann nach seinem doch 
nicht immer einheitlichen Inhalt von verschiedenem Gesichtspunkt aus 
angesehen und benamt werden. Als Politiker können die Widersacher 
des Volksregiments sowol oXiyaqxoi wie aqiatoxqatixot heissen (letzteres 



1 ) Hütte Aristoteles das beständige xXt]qoZgi 6h xal und xeiQorovoiiai 6h xal 
vermeiden wollen, brauchte er nur eine andre syntaktische Form zu wählen: rdSv 
$k ägxäv tag fihv xXrjQovai ras 6h xsiqotovovöi. xXrjgovat fihv (Aufzählung der 
Loosämter), %eiQOTovovai 6h (Aufzählung der Wahlämter). Darauf konnte die Be- 
sprechung der einzelnen Behörden folgen. Dass diese Ordnung eine äusserst 
pedantische und trotzdem eine minder anschauliche geworden wäre, leuchtet ein. 

4* 
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WofL findet in der IJoXitsta keine Anwendung), ohne dass beide Aus- 
drücke Synonyme wären, mit Beziehung auf ihre naturgemäss geringe 
Anzahl heissen sie ol oXiyoi, mit Beziehung auf Stand, Lebenslage, 
Ansehen ol yvwoipoi, evnoqoi (nXovtiiot), ImqMxveTg 1 ). Alle diese 
Benennungen finden sich in der üoXnela, wol nicht schlechtweg als 
Synonyma. So heisst es z. B. 2, 1 avvißtj tixatiMxticu tovq rs yvoaqi- 
fiovg xai %6 nXtj&og y gleich darauf aber idotiXevov ol nfrtjxeg xotq 
nXovöloig, und wiederum 5, 1 xwv noXXcov dovlevovxwv rotg dXlyoig 
ohne sachlichen Unterschied, aber gleichwol aus einleuchtenden Gründen. 
In dem Verzeichniss der Parteiführer (28, 2. 3) heisst Miltiades Führer 
der yvtoQipoij Nikias Führer der imcpavetg, Kimon Führer der bvuoqoi. 
Wie weit der Wechsel des Ausdrucks absichtlich ist, weiss ich nicht: 
aber bei Kimon, dem Führer der Reichen, hört jeder den reichen Kimon 
heraus. 

Aehnlich steht es mit dem sprachlichen Ausdruck für die Gegen- 
partei, die Demokraten. Der Souverain von Athen ist der drjiiog, aber 
fast ununterbrochen bis zum 4. Jahrhundert ist seine Stellung umstritten, 
so dass das Wort zum Parteibegriff herabsinkt und eventuell durch xö 
nXtj&og und ol noXXoi ersetzt werden kann. Zweimal steht auch ol 
dfjfAOTixoij um die den yvcoQi>[ioi gegenüberstehenden Volksfreunde zu 
bezeichnen (16, 9 Zeit des Peisistratos , und 34, 3 Zeit der Lysander). 
Die Ausdrücke xö nXijd-og und ol noXXoi können ihren ursprünglichen 
Werth der Zahl und Menge schon darum nicht verlieren, weil sie in 
nichtpolitischem Sinne eben dies oft genug bedeuten, wie auch bei 
Aristoteles selbst (26, 4, vgl. 25, 1) nXjjd-og die Ueberfülle der Bevölke- 
rung oder (36, 2. 40, 1) die grössere oder geringere Anzahl oder (34, 1) 
die Majorität bedeutet. Auch da wo nXTJ&og ein politischer Begriff ist, 
fordert es stets im Sinne des Schriftstellers den Gegenbegriff einer ge- 
ringeren Anzahl: 2, 1 steht es der oliyctQxixrj noXtxeia/ 16, 7 dem 
Peisistratos, 22, 2 der Tyrannis, 20, 3 dem Rathe, 28, 3 den Demagogen, 
32, 1 den Hundertmännern, 36, 1 den Dreissig gegenüber, auch 41,2 
ist solch ein Gegensatz, etwa ol Iniewioxsqoi, nothwendig zu ergänzen. 
Lehrreich ist die Stelle 20, 1: tjxxoopsvog 6i xaXg exaiqeiaiq 6 KXst- 
ad-iv^g nQoa^ydysxo xov dijfAOV, anodidovg xco nX^d-st xijp noXixeiav* 
Kleisthenes wurde aus Noth zum Demokraten; er gewann den Demos 
dadurch, dass er (nicht den oligarchischen Clubs, sondern) der grossen 

x ) ol evysveTg ist in Athen wol niemals Parteiname gewesen. Weder der 
Oligarch de rep. Athen, noch Aristoteles, sei es in der Politik oder in der IloXiut^ 
hat die Partei je so genannt. Ueber die Interpolation 28, 2 s. d. Commentar. 
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Masse die Macht im Staate gab. Beide Wörter stehen auch 9, 2 neben 
einander: Solons wesentlichste Neuerung war y ctg xo dixacxfaior 
i(p€Cig, (S xai fAcchazä (fatiiv l(S%vxivai xo nXfj&og* xvQiog yäq tav 
6 dijfAog xijg ipijipov xvQiog yivexai xijg noXixeiag. Dass hier für 
dijuog nicht nXtj&og stehen konnte, leuchtet ein, aber die neu erstarkte 
Menge (nXij&og) steht wolberechtigt dem bisher allein starken Adel 
gegenüber. Es ist also nXy&og kein Synonym für drjpog y wol aber 
für ol noXXoi, die ebenso als die armen den reichen (2, 3. 5, 1. 
24. 3. 27, 4) oder als Hehrzahl den Oligarchen (41, 2. 29, 1. 36, 1) 
entgegenstehen. Zu einer scharfen Pointe wird der Gegensatz 29, 1: 
tiviinsus&ivtwv xmv noXX&v d#a xo vo^ii^siv fiaxiXia päXXov iavxolg 
<fv[inoX€[ifo€Wj iäv dt' oXlycov noiijöcovTai xtjv noXuelav. Als Beweis 
dafür, dass Aristoteles nicht willkürlich, stilistischer Abwechslung wegen, 
bald drjfiog bald nXrjdog schreibt, kann die Thatsache dienen, dass er 
in der ganzen Darstellung der Verfassung des 4. Jahrhunderts auch nicht 
an einer einzigen Stelle nlrj&og verwendet. Es gab da eben keine 
Minorität mehr, zu der die Demokratie einen Gegensatz bilden konnte, 
sondern nur die Gemeinde, den drjpog als Souverain. Das Wort o%Xog 
fehlt der üoXixela völlig, während der Oligarch de rep. Athen, den o%Xog 
zu den oXiyoi xai svdaifiovsg (II 10) in Gegensatz stellt. 

Wenn also der technische Ausdruck für die Volkspartei, soweit sie 
nicht als Majorität von einer Minorität unterschieden wird, einzig und 
allein dfjpog ist, so muss ihr Führer nQoatccTijg xov dijpov heissen 
{xov dqpov 7tQO€(fxdvcu das Verbum), und von diesem Sprachgebrauch 
findet sich nur eine Abweichung 21, 1 xoxe di xov nXtj&ovg TtQoeöxfjxoig, 
nachdem derselbe Mann, Kleisthenes, kurz vorher (20, 4) jjyspaw xai 
xov öfjfiov nqodxd%7\g genannt war. Der auffallende Ausdruck recht- 
fertigte sich möglicherweise durch das was in der gleich darauf folgenden 
Lücke gestanden hat: wenn nämlich Aristoteles wirklich hier gesagt hat, 
was er auch in der Politik (1275b 36) von Kleisthenes berichtet, dass 
er vielen Fremden und Metöken das Bürgerrecht verschafft habe, so 
konnte er eben um diese nicht dem Demos angehörigen Elemente mit- 
einzubegreifen nXfi&og statt öij[iog gesetzt haben 1 ). Daneben hat 



l ) In der bekannten Auseinandersetzung über die Staatsverfassungen bei Polybios 
VI 3 ist örjfiog überall nur politischer Kunstausdrack für Demokratie. Die Masse 
der Bürger beisst nXrj&og, ihre Führer ol rov nly&ovg nQosarmes. Die Verbindung 
Tjys/xcov xai ngoararrig , die Arist. zweimal hat (20, 4. 22, 4), findet sieb in ganz 
andrer Bedeutung ebenfalls bei Polybios (VI 24, 7): oväinoxe ßovlovrai rrv aneiqav 
X&(>k rytfiovog clvai xai nqooxaiov. 
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Arist. den im 5. Jahrhundert, wie es scheint, neugebildeten Ausdruck 
dfjfuxycoyog (zuerst für uns bei Aristophanes und Thuk. IV 21) mit 
seinen Ableitungen nicht verschmäht. Freilich öfjfiaycayog selbst als 
Synonymon für nqodxaxfjg %ov dijpov steht nur 22, 3 or* JIsKTicxqa- 
xog d^fiaycoyog xai öxqccxfjyög wv tvqavvog xartoxrj, wo es offenbar 
wegen seines Gleichklangs mit öxqaxijyog gewählt ist; der gleiche Ge- 
danke verallgemeinert in der Politik p. 1305 a 7 inl di %&v dqxaiav 
oxe yivono o ccvxoq dqpaytayog xai <Sxqaxi\yog, slg xvqawlda [asxs- 
ßaXXov. Das Verbum ersetzt das Präsens %ov dtfftov nqoldxao^a^ 
das Arist. auch sonst nirgendwo hat, 28, 1 iv di xotg nqotsqov xQWOig 
asl diexiXovv oi emsixsTg öfjfiaycoyovyxsg und 26, 1 diä rovg nqo- 
&vfuog dijfiaycoyovvxag^ an letzterer Stelle schon mit einem leichten 
Beigeschmack des Tadels; der substantivirte Infinitiv nqog tö öjjficc- 
ywyelv iX&ovxog IlsqixXiovg (27, 1) ersetzt das auch sonst ungebräuch- 
liche Nomen nqotixatila %ov dqftov. Ueberall aber ist dtjfiaycoysZv 
absolut gebraucht: ÖTjfiaycoystv xbv o%Xov u. a. findet sich zwar in der 
Politik, aber nicht in der IloXixeia. Die Stellung des Demagogen, 
gleichsam als Amt betrachtet, heisst einmal d^^aycoyia (28, 4). Das 
Compositum ävxidrjfAaycoytZp hatte bisher nur Plutarch bezeugt 
(C. Gracch. 8); jetzt ist Aristoteles der älteste Zeuge dafür 27, 3 
IlsqixXfjg avTidfjiAaywyaiv nqog xr\v Kipoopog svnoqiav. Man sieht, 
an keiner Stelle steht dtifiaycoyög mit seinen Ableitungen so, dass es 
durch nqotfxdxfjg tov dqpov u. a. hätte ersetzt werden können. 

Das Land Attika heisst als geographischer Begriff i\ *Axxixi\ (^oJga), 
als Summe bewohnten und bebauten Bodens yfj oder %&qa (vgl. 2, 2 
mit 4, 5), als Gegensatz zur Stadt %<aqa oder im specielleren Sinne 
ayqot (16, 5 ono&q [iy xaxaßalvovxsq slg xö äaxv 7taqa(jbeXd)(Si toov 
äyqwy, wo xqg %(oqag nicht hätte stehn dürfen), als Heimath des ein- 
zelnen naxqlg^ als politischer Begriff noXiq. Wie sich %<iqa zur Be- 
deutung des Landes im Gegensatz zur Stadt entwickeln konnte, ist leicht 
einzusehen: in der Schriftsprache aber scheint das Wort diesen Sinn 
erst von Xenophon und Isokrates an zu haben. Erst der zweiten Hälfte 
des 4. Jahrhunderts gehört der öxqaxtjyog inl xijv xoiqav (61, 1) an. 
Das Wort naxqlg, das naturgemäss einen pathetischen Werth hat und 
daher von Dichtern und Rednern oft für nofog u. a. gesetzt wird, findet 
sich in der üoXneia nur an zwei sehr bezeichnenden Stellen : 14, 2 in 
einem Apophthegma Solons (ccvrog pfr Stptj ßtrßoTjdrjxivai, t^ naxqiöi 
xad-' oüov ijp övvaxov) und 11, 2 in der schon mehrfach erwähnten 
Charakteristik Solons: o d' &p<f6x£qoi,g f^avxm&fi xai §£6v avxw 
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/*£#' onotiqmv rjßovXsro avtixavxh tvoavveTv elXsto nqbg apqtoxioovg 
an€%$&<sd'cui öcitiag %i[v naxqlda xtX. Der Stadtbezirk heisst überall ro 
ccötv (im Gegensatz zur %u>qcc 16, 3. 5. 21, 4. 24, 1, zum Peiraieus z. B. 
38, 1), während ijnoXig stets nur das politische Gemeinwesen bedeutet. 1 ) 
Das 24, 3 überlieferte iv rfj noXsi (pQOVQoi v ist schon darum falsch: 
gemeint ist offenbar 'auf der Burg 1 , iv noXst, wie sich diese ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes, durch Fortlassung des Artikels gekenn- 
zeichnet, auch 8, 4 findet. Der Gebrauch von noXig als Burg scheint 
zu Aristoteles' Zeit einigermassen abgestorben zu sein: an den übrigen 
Stellen heisst es äxQÖnoXig mit und ohne Artikel (letzteres wol nach 
Analogie von noXig). 

Der Begriff der Macht, Gewalt, Herrschaft findet in der üoXneia 
natürlich einen mannigfaltigen Ausdruck. Der Machthaber im Staate 
ist xvqioQ; der die Entscheidung, das xvqog hat (xvqoq, ein bei 
Plato beliebtes, sonst in der attischen Prosa sehr seltenes Wort, 
steht bei Aristoteles nur einmal in der IloXneia 35, 2: %6 xvqoq S 
rjv iv toXg dixatitatg xcniXvtiav), sei es dass er das Entscheidungs- 
recht usurpirt, wie die Peisistratiden (18, 1), oder auf gesetzmässigem 
Wege erhalten hat, wie Solon (6, 1), der Demos (9, 1. 41, 2) u. a. Die 
Herrschaft des Peisistratos heisst sowol tvqawig wie aQxy* je nachdem 
der politische Begriff hervorgehoben werden soll oder nicht, die Gewalt- 
herrschaft der Dreissig aber (36, 1) dwaGrelcc. Die hervorragende Stellung 
der Söhne des Peisistratos bei des Vaters Lebzeiten heisst a%i(opa (18, 1), 
wie auch die rechtlich nicht begründete Stellung des Areopag so genannt 



*) Diese Bedeutung von nokig, wo] unter dem Einfluss des davon abgeleiteten 
noXtorjg anstanden, mag durch folgende Stellensammlung belegt werden: aqxtw *ys 
noXaog 3, 3. 32, 2. xvqavvBlv rrjg n. 6, 3. xvgiog rijg n. 20, 3. 34, 2. öioixuv %r\v 
noltv 16, 1. 23, 1. öioixuv tä piytata ttSv £j> rrj noXei 3, 6. xaretxov rrp noXiv 
dV iavuSv 35, 1. t^v noltv iyxqariaTsqov taxov 35, 4. tJ noXu ndarj nctTQixtSg 
XQrjo&ai 28, 5. ntQl nXeiovog notelo&ai jtjv rijg noXfojg amriqtav rj %r\v ainov 
nUovettav 6, 3. a av r\ywnai ßünara tfvai rgf noXu OvyyQaxffiw ntql rrjg 
acüTrjgiag 29, 2. fiixQt tovjov nQorjXfcv tj noXig av^avofiivrj 23, 1. noXtg Oia- 
oiatovoa 8, 5. n. tu aqayfiivri 13, 1. Jrjg noXecog v7io(ptoofi£vrig 36, 1 (vgl. 25, 1 
4 noXutia v7io<p€QOfi€vri xatä /uixqov). &aoqovarig rijg n. 24, 1 (vgl. &aqqovvrog 
ytiri jov drifiov 22, 3). perfy (tv rfs n ' 8, 5. trg n. tivai rrfv danavrp 22, 7. 
uoyvQiov Xctfißdvciv naoä rijg n. 43, 3. r n. tmoXu jovtov 42, 1. r\ n, tkoXujov 
tnonov 60, 2. iv olg rä xqVf* aT ' im\v xal ra yqdfifiara rrj noXu 44, 1. t6 
IXaiov ix jov xtrifiarog iotl trj noXu 60, 3. nqovtoetye ttjv n. inl ttjV vaimxriv 
övvapiv 27, 1. oxfßk nqbg t^v noXtv nqooeX&tiv 26, 1. Io andren Schriften hat 
Aristoteles das Wort nicht auf diese Bedeutung beschränkt. Plato im Staate spielt 
mit der Doppelbedeutung von noXig an mehr als einer Stelle. 



/ 



X 






56 

wird (23, 2). Ebenso sind die in persönlichem Ansehn stehenden Bürger 
(35, 4) xotg ä%icofia<Jii> 7xqo&%ovxsg. Die welche Einfluss, sei es durch 
Aemter sei es durch ihre Person, erworben haben, heissen ol iv xatg 
dvvdfi€Oiv (der Plural wie ol iv ä£t(»fia0ty, Tgl. ol iv xiXei, und ol 
xä tiXq $%ovxsg). Das Verbum xoaxstv {xqdxog hat Aristoteles nie 
gebraucht) hat auch in der IloXixsta stets comparativen Sinn, z.B. 
41, 2 ndvta ötotxstxat tfjti<ptoiia0iv xai dwaGxnqloig, iv otg 6 
drjpog itixiv 6 xqaxäv xal ydq al tqg ßovlfjg xqiösig dg %bv dfj[j,ov 
eXtjXv&aöw. Selten ist das Wort Qovtila, das in der Politik so oft 
mit äqxy und 8vva\n>g gleichwertig erscheint. Völlig in der ursprüng- 
lichen Bedeutung steht es 6, 4: or* 81 xoiavxi\v sd%s xqv i^ovtilav (o 
26X(ov), nämlich die Freiheit, die Möglichkeit sich zum Tyrannen zu 
machen. Auch an der andren Stelle (41, 2) soll die subjective Freiheit 
hervorgehoben werden: fj (Acta typ and OvX^g xd&odov (noXneia), 
ä<p' i\g diaysyiv^xai julxgt xijg vvv dei nqoösniXapßdvovöa %& 
nXJ\$u xijv i^ovölav. Endlich nXsovsxxstv und nXeovetya sind nur 
von den willkürlichen und darum tadelnswerthen Machtüberschreitungen 
einzelner Personen (wie Solon 6, 3, Peisistratos 16, 8) oder einzelner 
Glassen (der nXovöioi, 5, 3) gesetzt, l ) eine Beschränkung , die Aristo- 
teles in andren Schriften durchaus nicht durchgeführt hat. 

Viele Wörter haben durch den Gebrauch mehrere Bedeutungen er- 
halten, alle freilich aus gleicher Wurzel hervorgegangen und darum eng 
miteinander verwandt. Der Schriftsteller hat dafür zu sorgen, dass die 
Bedeutung in den Einzelfällen unzweideutig sich aus dem Zusammen- 
hang ergiebt. Dahin gehört das am häufigsten in der Aristotelischen 
Schrift vorkommende nolweia. Die Gesammtmasse der Bürger be- 
zeichnet es, wie mir scheint, nur in der eigenartigen Darstellung der 
Drakonischen Verfassung 4,3: ßovXevsiv dt tsxqaxoöiovg xai Iva 
xovg Xayjovxag ix xijg noXnelag. Diese Bedeutung ist auch in der 
Politik selten, wo noXlxsvpa dafür eintritt, ein Wort, das die ffoXixsla 
nicht kennt. Häufiger bedeutet es das Recht am Staatswesen sich zu 
betheiligen (civitas), wie 6, 2 dnsdiöoxo fj noXixela xotg onXa 
naQ8%oii£voiq und sonst; am häufigsten die Verfassungsform, d. h. 
jegliche Verfassung, in der nicht ein persönlicher Wille das Gesetz und 



l ) nXeovstta als politischer Gegensatz zur Demokratie bei Hypereides Epit. III 
17 ßl. 2 rj noXtg tjfiäv — to Xaov av\t\ rtjg nXsovtßtag anadiv [dnovifiovaa], vgl. 
Lys. Epü. 56 to Xaov Snavxag Hx €iv avayxaaavTsg. Ich habe anovipovaa für 
Blass* (fvlccTTovOa geschrieben, was in diesem Zusammenhang nicht genügt und 
neben civil rrg nXeove&ag vollends sinnlos ist. 
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die Mitthätigkeit der noXttcu verdrängt, speciell die Demokratie (41, 2): 
die gemässigte Demokratie ist iy [ki<sr\ noXixeia (13, 4), die Solonische 
7] ndxqiog n. (34, 3. 35, 2), die Oligarchie §j %&v xexqaxoaiwv n. 
Dass ebenso wie sIqijvij und övppaxlcc die Friedens- und Bundes- 
urkunde, so noXixsla die Verfassungsurkunde bedeuten kann (30, 1), 
ist selbstverständlich. Die Einsetzung einer Verfassung ist noXneiccg 
xaxdtfxaöig (etwas anders 42, 1 ^ vvv xaxdtixaöig xyg 7r.), specieller 
xd%ig xijg 7t. (3, 1, vgl. 5, 1 xoHxvxfjg xijg tdfeswg ovöfjg iv xfi noXi- 
xsiq), die Thätigkeit xa&ufxdvcu oder specieller diaxdxxeiv (nicht 
xdxxtiv) noXixeiav, einmal (37, 1) xotg xaxaöxevcufaöi, typ nQOxiqav 
okiyccQxlctVj wol um im Sinne der Dreissig das Verdienst der Vier- 
hundert um die Herstellung und den Ausbau der Oligarchie hervorzu- 
heben. Aehnlich Polit. 1289 a 4 ovx SXaxxov Sqyov to inavoQd-üacu 
nohteiav ij xaxaaxevd&iv i% aQXJjS* 1 ) Einer Verfassung anhängen, 
für sie eintreten , heisst diwxetv noXixeiav (13, 4. 35, 2) oder ohne 
Metapher tyxstv (13, 4. 34, 3), wie Polit. 1289 a n xavxtjv yaq l<to- 
xfjxa £ijTct 6 dijfiog. Natürlich sagt man nicht ZqXovVj wo nicht von 
ehrgeiziger Nachahmung einer fremden Verfassung die Rede ist, wie 
Thuk. II 37, 1 XQ^psöcc yaQ noXixsiq ov tyXovtffi xovg x&v niXag 
vopovgj TtaQddeiyiia di fi&XXov avxol ovxeg xwl fj fUfAOV/jtevot 
extqovg. Das auch bei andren Schriftstellern sehr gebräuchliche 
im&VfA€Zr öXiyciQxictg (ebenso dtifioxQavlag) steht bei Aristoteles 
34, 3 sehr bezeichnend von den oligarchischen Flüchtlingen, die nach 
dem Lysandrischen Frieden zurückkehrten. 

Von dem Verbum noXtxevsiv kennt Aristoteles das Activ über- 
haupt nicht. Das Medium wird von der politischen Thätigkeit der 
Parteiführer gebraucht, so von Nikias, Thukydides, Theramenes (28, 5) 
ßsXxrfxo* tcSp Id&qvtiöi, 7toXnev(fafiiva)Vj von Archinos (40, 2) doxeX 
xovxo T€ noXixevtiatid'cu xaXoog xal xxX. Auch 34, 3 icp' <j5 xs 
noXnevöovxcu xr\v ndxQiov noXwelav ist so zu verstehen, da von 
einer eigenen Bestimmung der Verfassimg die Rede ist. Von der Bürger- 

l ) Von Peisistratos heisst es (16, 5) <ho xal tovg xaia drifjtovq xanoxevaöe 
foxaOTas, um nicht nur die blosse Einsetzung zu bezeichnen, sondern den zweckmässig 
(für Eintreibung des Zehnten) erfundenen Gedanken zu bezeichnen. Umgekehrt ist mit 
guter Absicht nicht xaTaoxeva&tv, sondern xa&iordvai gesagt 24, 2: xaxioir\aav 
ü\ xal jolg noXXolg ilnoqCav Too<prjsj Sonso lAQiOTftdr\Q elarjyyaaTo. Von Aristeides 
selbst hätte es xareaxevaaev heissen müssen , wie 27, 4 von Perikles xctTsaxevaos 
fiioSo(po()av tote dixaGialg. Wo es sich um Flüssigmachen von Geldern handelt, 
steht allemal nogifai 28, 3 KXsotpcSv — ttjv focoßiXtctv Inogioe nqmxos, vgl. 41,3. 
23, 1 vom Areopag: nogloctaa o*£«g/iä? ixdartp oxtw. 
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schafl wird das Passiv angewendet, wie 23, 2 InoXixev&qöav 'A&fivaloi 
xaXäg xavä xovxovg xovg xaiQOvg, vgl. 33, 2. Ebenso in der Politik 
1273 b 27: x&v de anofprjvafiivfap nsql noXixelag evtot plv oit 
ixoivwrTjöav nqä^eoov noXixtx&v ovo' wvxwwvovv, äXXä disxiXstiav 
Idnüisvovisq xov ßlov — «Wo* 6i vopo&dxai, ysyovacw — noh- 
x*v&&vveg avxoi, d. h. ov% xmiq aXXwv ftoXixev<fd[A€Voi>. Vgl. Isokr. 
Areop. 15 ovdtnwnoi' iy dijpoxQatta xdxiov inoXnev&tjpev. An- 
nähernd synonym mit noXnevtö&cu ist xä xotvä 7tqdxxew, nur 24, 1 
TQOtptjv yäq sOBti&a* nä<f^ xotg [*iv tiToaxsvop&voig, xotg di q>Q0V- 
qovtiiy xotg di xä xokvä tzqccxxovGiv, wo noXnevopiyoig allein frei- 
lich nicht gut stehen konnte. Vgl. Polit. 1323 au päXXov tot; 
Idiodxoug tj xotg xä xowä nqdxxovöi xal noXixevofAdvotg. 

Von den mancherlei Bedeutungen des Adjectivs noXixtxoq finden 
sich in der Schrift nur wenige. Die Staatseinrichtungen heissen xä 
noXixixä, z. B. 8, 4 vom Areopag : xä nXetöxa xal xä p4yi,<fxa x&v 
noXixixäv duxqqei, (vgl. 3, 6) und in der Verfassungsurkunde (31, 2): 
of äp xe&wäi (vöfioi) nsql x&v noXixix&v. Der für die Staatsgeschäfte 
beanlagte heisst noXmxog (Hippias 18, 1, Nikias Thukydides Thera- 
menes 28, 5) oder xä noXixixä de wog (Aristeides 23, 3); daher 
xdXXuSxa xal noXnixcixaxa verbunden 40, 3. Das Adjectiv als Sub- 
stantiv zu gebrauchen, wie es öfters in der Politik geschieht, hat sich 
Aristoteles in der IloXixeia gescheut: er sagt 28, 5 oneq iaxlv aya&ov 
noXhov sgyoVj nicht TtoXtxixov. Die wissenschaftliche Sprache kann 
solcher Freiheiten nicht entrathen, die gebildete Sprache der Litteratur 
muss ohne sie auskommen. Endlich findet sich noXixixcog als Gegen- 
satz zu xvqavvixwg (14, 3. 16, 1), wie die noXitsia im engsten Sinne 
der schärfste Gegensatz zur xvqavvtg ist. l ) 



l ) Ueber die Verba xold&tv Zrniwvv ri/ucogeiv tv&vvuv und axoapuv dfiagraveiv 
TictQavo/utTv draxreiv hat Keil gehandelt S. 102 f. Ich verstehe nur nicht, wie er für 
trjftiovv (8, 4) die Bedeutung der Geldstrafe ablehnen kann. Der Wortlaut selbst 
fordert sie: xvgta odacc xal Zr\[juovv xal xold£etv, xal rag Ixrtoeig ävitpegiv eh 
noliv obx lmyQcc<fovöa irjv ngotpaatv xrX. Die Gelder werden an die Gasse auf 
der Burg abgeführt. Aber auch ohne diesen Zusatz wäre kein Zweifel möglich: 
wenn xoXdfav und irifiiovv durch xal — xal mit einander verbunden oder vielmehr 
von einander getrennt werden, und wenn beide Verben die ganze Strafbefugniss 
umfassen, so ist eben xoXafrcv (von xoXog) die körperliche, trififa die materielle 
Schädigung (vgl. 3, 6). Ferner bemerke ich, dass xoapog und rdgig als Ausdrücke 
'für die staatliche Ordnung' keineswegs ' identisch' sind. Das erste bezeichnet die 
geschaffene, bestehende Ordnung (Arist. hat xoa/uog in der ÜoXaeta als nichtpoli- 
tischen Ausdruck gar nicht), rdgtg dagegen die Ordnung mit Rücksicht auf den 
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Bei dem Streben nach einer scharfen, treffenden und anschau- 
lichen Ausdrucksweise ergiebt sich für eine Schrift, die zwar Jahr- 
hunderte, aber doch einen beschränkten Kreis immer wiederkehrender 
Vorstellungen umfasst, ein feststehender Sprachapparat ganz von selbst. 
Ein Schriftsteller der bei diesem Stoff seine rhetorische Kunst in Fülle 
und Abwechslung zur Schau stellen wollte, würde eben darum leicht 
die Klarheit der Begriffe getrübt und die einfachen Fäden des Gedanken- 
zusammenhangs verwirrt haben, so gut wie der pedantische Antiquar 
ein vielleicht lehrreiches aber unlesbares Buch geschrieben hätte. Man 
würde sich täuschen, wollte man meinen, die Aristotelische IJoXireia 
hätte unter dem sorgfältigen Streben nach der IdiOTtjg dyofidvcov ge- 
litten und der Vorzug der äxqißsict hätte zu dem Fehler sprachlicher 
Armuth und Einförmigkeit geführt. Um etwas rein äusserliches anzu- 
führen, so beläuft sich der Sprachschatz des Büchleins, die Eigennamen 
abgerechnet, auf fast 1500 Worte, während z. B. die Anabasis des Xenophon, 
die den vierfachen Umfang hat, die Eigennamen ebenfalls abgerechnet, 
nur etwa 3200 Worte verwendet, also wenig mehr als das doppelte, 
wobei zu bedenken ist, wie ausserordentlich bunt und aus wie verschie- 
denen Quellen der Xenophontische Sprachschatz zusammengeflossen ist. 
Die IdtOTfjg ovo\iaxtoV zwingt ja auch nicht, für gleiche Begriffe stets 
den gleichen Ausdruck zu wählen. Der Verbalbegriff kann in Verbindung 
mit diesem Nomen eine andre Gestalt annehmen als mit jenem, ein 
Gedanke kann in diesem Zusammenhang einen andren Ausdruck er- 
fordern als in jenem, und immer ist dieser erforderte Ausdruck an der 
betreffenden Stelle das Xdiov ovopct. Man müsste den ganzen Sprach- 
schatz der UoXiTsla lexicalisch verarbeiten, die einzelnen Wortgattungen, 
Verbindungen und Wendungen zusammenstellen und mit andren Schrift- 
stellern eingehend vergleichen, um zu zeigen, wie sicher Aristoteles die 
Feinheiten und Eigenheiten der griechischen, speciell der attischen 
Sprache beherrscht und wie sorgfältig er ihnen zu ihrem Rechte ver- 
hilft. Hier nur ein paar Beispiele. 

Das Verbum vipuv (eintheilen, ordnen) lässt eine doppelte Vor- 
stellung zu, indem entweder die Zusammenordnung, das gegliederte 
Ganze, oder aber die Auseinanderordnung, die für sich bestehenden 



Gesetzgeber der sie schafft. Daher ist auch axoCpttt und ära^a nicht identisch, 
jenes bedeutet das Vergehen gegen die Ordnung, dieses das Vergehen gegen eine 
Anordnung. Auch äja&a kommt erklärlicher Weise in der ÜoXiTtCa nicht vor, 
wol aber utccxthv von dem Soldaten der sich eine Insubordination zu Schulden 
kommen lässt. 
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Einzeltheile hervorgehoben werden. Im ersteren Sinne hat Aristoteles 
tivppifieip gebraucht 41, 2 tote yctq nq&xop elg xäg xhxaqag övvtve- 
lirj&rjaav tfvXdg und ebenso wahrscheinlich auch 21, 1 nqäxov [ih 
ovp (övvyiveins ndvxccg dg dixa (pvldg, vgl. auch tivp£xa%€ 21, 2. 
Das Gegentheil dazu ist das häufige und übliche diccvspsiv, z. B. 21, 4 
friiveips di xal typ %wqav xaxä öjfiovg xqidxovia piqt]. Da in 
xaid dypovg die Einzeltheile hinreichend bezeichnet waren, so hätte an 
sich auch das blosse ipeipe genügt, wie 63, 4 psvifi^pxai ydq xaiä 
(fvXäg dixa fAiqrj ol dixadxai, aber die durch das ganze Land zer- 
streute Lage der Demen wurde durch das Compositum weit anschau- 
licher. Eine ungewöhnliche, aber glucklich gewählte Construction finden 
wir 8, 3 ix di xyg (pvXijg ixdtfTfjg ißap vspeiir^iivai xqixxveg xqsX$, 
pavxqaqlat de da dexa xafr ixdöxrjp d. h. 'durch gleiche Theilung 
waren aus jeder Phyle drei Trittyen — abgesondert hergestellt', vgl. 21, 2 
i\Gap ydq ix xexxdqwv (fvkäp dcodsxa xqnxvsg. Das einfache Verbum 
ist in den übrigen Schriften des Aristoteles selten und meist durch 
(jlsqI&iv ersetzt ('Theile machen'), das in der flolixela nur 21, 2 
(pnoog avxco fjbtj <fV{Aßaipfi peqi&ip xaxä tag 7tqov7iaq%ovtiag xqmvg) 
und 48, 2 (di%opxai, xd xQqpara xal iieqitovtii tatg aq%atg) vorkommt, 
an letzterer Stelle als officieller Ausdruck, an ersterer, weil nicht sowohl 
der Begriff des Theilens als die Theile selbst (xd fAiqtj) hervortreten 
sollen. Das ganz seltene und vor Aristoteles nicht zu belegende im- 
diapipeip steht 10, 2 inolfjös 6i xal öxa&fid — xqstg xal Qtjxovta 
fiväg %6 xdXapxop ayovöag xal imdi>6Pefiqd , fi<fap al ppat top 
GiatfiQi xal xotg aXXoig <fxa&(jbotg 9 wo aber inl einen selbständigen 
adverbialen Werth hat d. h. inl xw xo xdXapxop xjj (ap$ diapspsfifjö&cu, 
wie in imnqoöxi&iacip (40, 3) und wie in ähnlicher Bedeutung rcqoq 
verwendet wird in nqoöQqyHS&ivxeg xd> yspopipw (19, 5). Von 
sonstigen Composita findet sich nur noch anopipeip in bezeichnender 
Verbindung (7, 3): xäg aq%dg anipsipep aq%ew ix nevxaxoöio- 
lAsdippwp, wo dem Sinne nach auch änidwxe gepasst hätte, das gleich 
darauf folgt, um eine dem dnopifisw untergeordnete Thätigkeit zu be- 
zeichnen {exdoxoig dpdXoyop x& [leyi&si xov xifiqfiaxog anodidovg xijv 
äQxyp): ich glaube, dass in anopifiew Aer Begriff des popog herausgefühlt 
wurde. Erst nachdem die Bestimmung gesetzlich geworden war, konnte 
von einem ditoiidovai xdg aq%dg die Rede sein, vgl. 4, 1 dnsdiöoxo 
fj noXtxsia xotg onXa naqs^o^ivoig, d. h. auf Grund des Drakonischen 
&6<f(iog. 
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Der Unterschied zwischen dovvcu und anodovvai hat durch die 
bekannte und von der Komödie viel verhöhnte Demosthenesstelle eine 
gewisse Berühmtheit erlangt. Aristoteles braucht, wie alle andren, 
anodovvcu von der Erlegung oder Erstattung des geschuldeten z. B. 2, 2 
tag [iio&aiösig anodidovcu (den eigentlichen Act der Erlegung be- 
zeichnet das Verbum xataßdXXsiv, Cap. 47. 48), und so ist es auch 62, 1 
zu verstehen: al 6' iv Orjtelw xlijQOVfievai (aQ%al) dir\qovvio elg 
tovq dfjpovg' iTtevdfi <T inwXovv ol dfjiioi, xal xavxag ix irjg 
(pvlrjg oXtjg SxXqQovv nkfjv ßovXsvx&v xal (pQOVQwv xovxovg d' elg 
xovg dijpovg änodidoacSiv. Das Correlat zu anodidovcu ist äno- 
Xapßdv&w Qims96v p. 84, 6), und schon darum ist xt/v ctQXfjv ans- 
Idpßave 16,9 nicht richtig ergänzt worden: Arist. würde nie gesagt 
haben ol *A&tivaioi anidodav ÜBi(S%(Sxqdxif ttjp ägx^v. Zu naqa- 
dtdovcu ist naQaXapßdvsiv das Correlat, wie z. B. 53, 2 %r\v yvätiiv 
naqadtdoadi, rotg xqv (fvXrjV dixdtovtiiv ol di naQaXaßovxsg xxX. 
Ebenso entsprechen sich nexadidovai und ^exaXafißdyeiv. Letzteres 
kommt in der üoXixeia nicht vor, dafür aber /ufT^fiv, das Perfect zu 
littakapßdvBiv : 21, 2 rrjg noXixeiag \izxe'%£iv und \isxadovvai xijg 
noXneiag (xcov TtQayfjbdxcov) 36, 1. 2. 

Von keinem Verbum vielleicht hat die UoXixsla soviele Gomposita 
verbraucht wie von alqstv. Das Simplex kommt nur medial oder 
passivisch in politisch-technischer Bedeutung vor 'wählen 7 , nur activisch 
avaiQstVy sowol von der Pythia (avtXXev 21, 6) wie in der Bedeutung 
'aus dem Wege räumen* (z. B. tovg avaixiovg 18, 5) 'aufheben', sowol 
im eigentlichen Sinne (xovg anoyiyvopivovg 50, 2) wie im übertragenen 
(xdg 7tQO(JxXrj(J€ig 29, 4). Der Unterschied zwischen dveXetv xd onXa 
und naQaiQeXa&at %ä onXa erhellt aus 15, 4. Es gilt dem Volk die 
Waffen zu nehmen: naqelXexo xov dqpov xd onXa (Peisistratos) xovds 
ibv xqonov. Dabei werden die Männer Waffen tragend gedacht. Er 
veranstaltet eine l%onX%Gia, wobei sie die Waffen niederlegen. Während 
die Männer sich von ihren Waffen entfernen, kommen die Leute des 
Tyrannen, heben sie auf und tragen sie an einen sicheren Ort (avsXovxeg 
rt* onXa). Man kann natürlich auch d(paiQeXG$at,> i&iQeZö&aij 
nsQiaiqstö&ai, xd onXa sagen, jedes in anderer Bedeutung, aber ein 
denkender Schriftsteller würde niemals nsQiaiQsTö&ai, xd ^icpij schreiben, 
weil das Schwert an der Seite hängt und nicht den Leib umgürtet, wie 
der Kranz das Haupt (neQiaiQstxai, xov (Sxtyavov 57, 4) oder im 
übertragenen Sinne die Würde, Macht, Rechtsbefugnisse (xd Ini&sxa 
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25. 2 tfjy dtWfiiv 25, 4) 1 ). Nur einmal steht xa&aiQ&v 35, 2 wv; 
'EifidXzov xa\ *AQ%s(5tQäiov rofiovg tovg ti€qI t&v y AQsonaytxm 
xa&tXXov i% Aqsiov nayov, um zugleich anzudeuten, dass die Gesetzes- 
tafeln auf dem Areopag selbst aufgestellt waren. Ebenso nur einmal 
vipaiQetv 40, 1 vqteXXe tag vnoXoinovg tjpiQag ir\q anoyQacpij;, 
d. h. er nahm ihnen die Frist, die sie sicher zu haben glaubten, un- 
versehens unter den Händen weg, er kürzte sie. Häufig ist das Medium 
acpaiQBta&cu von Dingen, die einer dem andren nimmt, um sie selbst 
zu besitzen; das Activ steht, und zwar in andrem Sinne, nur 35, 2 tag 
dt nQoaovaag dvtixoXiag 'läv pij fxctviwv ij yrjQcor tj yvvaixl m$o- 
(itvog 1 äif&Xov, d.h. sie strichen den Zusatz aus dem Gesetz, Hessen 
ihn aus (ävetXov wurde die Ungiltigkeitserklärung betonen), wie bei 
Demosth. Ctestph. 121 vopovg [lezanonäv, ttZv <T atpaiQobv ^Sqtj ovg 
oXovg ölxatov ijv &vayiyv'<&öx£<s$a%. Endlich, um von nQO<fcuQ€X0$cu 
nicht zu reden, das nur eine weitere Stufe von ccIq8T<j&cu bezeichnet 
(35, 1 nQOOsXofJbsvoi dtpidiv avtoXg tov Heigaiioog ccQXOvrag dixa xtX.), 
steht einmal nqoaiQtXa&ai, in bekannter Bedeutung vom Demos 27, 2 
7ZQojiQ6Tio Ttjp nolnelav dioixeXv avtog, und danach ist 16, 8 wol 
richtig ergänzt worden [nQOfiQsXto] ndvta SioixeXv xatd tovg vopovg; 
jedesfalls genügt nicht was Anfangs vorgeschlagen war elw&ei. Gar 
nicht kommen i%aiQ6Xo&ai und i(pcciQsT<f&ai vor: 25, 3 ist sicher 
tovg aiqed-ivxag (für atpaiqe&ivtag) tqg ßovXrjg zu schreiben, nicht 
i(pcuQ€&4vTcc<;, wie Herwerden wollte. Wie er als Bestätigung seiner 
Vermuthung Thukyd. IV 38 anführen konnte, ist mir gänzlich unver- 
ständlich. 

Zwischen övvitiTaö&cu (abgesehen von der politischen Bedeutung 
dieses Verbs, wie 8, 4 tovg inl xaxccXvöei tov dypov tivvititafjL&vovg, 
vgl. 11,2) und ivlatatid-cu ist ein greifbarer Unterschied. Weder hätte 
37, 1 {iföfi tov %€iiiävog ivsdtätog) dvvedtätog stehen können noch 
wäre 24, 3 (insl övreötijöavto tov noX&pov) ivsdt^davto gleich gut 
gewesen, wie 27, 2 zeigt 6 ngog nsXonovrtjölovg sviötti noXspog. 
Das blosse thatsächliche Eintreten eines Ereignisses oder Zustandes heisst 
ivatfjvcu, wird das Mitwirken verschiedener Kräfte oder der betheiligten 
Personen hervorgehoben, heisst es avötijvcuj vgl. auch Polyb. III 25, 1 



*) Dass diese Bemerkungen nicht überflüssig sind, zeigt die Thatsache, dass 
selbst Kontos 25, 4 nagst Xovto trjv övvccfiiv für negieCkovro verbessern wollte, 
während er 27, 1 an ttov IdQeonayijajv evva nagetlzTo keinen Anstoss nahm: hier war 
natürlich neQiettcxo zu emendiren. Der Sprachgebrauch der übrigen Attiker deckt 
und schützt den des Arist. vollkommen. 
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7tqö tov tfvtfTijtfatf&at Tovg KaQxrjdoviovg top nsq\ ZixeMac 
nokspov. Danach sind die in der Holländischen Ausgabe mehrfach vor- 
geschlagenen oder gar aufgenommenen Änderungen überflüssig: 5, 2 xa- 
xanaveiv Typ ivsot&aav (piXovixiav d. h. den einmal bestehenden 
Zank; 5, 3 vag dia xavxa Tfjg ex&Qag ipetfTvioijg d. h. in der Einsicht, 
dass hierin der ganze Grund zur Feindschaft liege; 17, 4 o&ep xal f\ 
Tigog Tovg ^Aqysiovg ivtötrj <piXia d. h. dies war die Veranlassung 
dass die Freundschaft zu Stande kam. Etwas anders liegt die Sache 
41, 1 tot s di xvgiog yevöfispog 6 ÖTJfjLog tuip noaypaxvap iveöztjöaio 
typ vvp ovöav TzoXitsiav. Gewiss hätte hier GVPsöxqGaxo stehen 
können, um die Thätigkeit des Demos mit einem Worte auszumalen, 
aber, wie der begleitende Satz zeigt doxovPTog dixalwg tov dtjpov 
kaßstp Tfjp i^ovalapj es sollte nur der Anfang, das Eintreten der neuen 
Epoche bezeichnet werden 'sie gingen daran die neue Verfassung her- 
zustellen\ Die beiden Verben stehen überall wie sie überliefert sind 
an ihrem richtigen Platze. 

Soviel vom sprachlichen Ausdruck. Alles hier zu umfassen war 
nicht möglich, aber um den sprachlichen Charakter der Schrift festzu- 
stellen, kann das gegebene ausreichen. Der Wortschatz ist genau der 
Sphäre entnommen, welche Inhalt und Ton forderten. Selbst da wo die 
Grenze der rein sachlichen Mittheilung überschritten wird, finden wir 
die Steigerung des Ausdrucks durch die einfachsten Mittel bewerkstelligt, 
nirgend ein übertriebenes, hochklingendes, poetisches Wort. Ionismen 
in geringer Anzahl, vielleicht nur um die Art der benützten Quelle an- 
zudeuten, dazu einige schwache Spuren der beginnenden xoip^ 9 konnten 
die Reinheit der attischen Sprache nicht trüben. Die Knappheit und 
Einfachheit des Ausdrucks ist von Magerkeit und Ärmlichkeit weit ent- 
fernt. Wir haben das Bild eines schlichten Haushalts : die beschränkten 
Mittel sind so angemessen verwendet, der bescheidene Hausrath ist so 
gut vertheilt, dass nirgend Mangel hervortritt, dass jedes Ding an seinen 
rechten Platz gestellt scheint, dass man nichts vermisst, dass selbst ein 
massiger Ueberfluss da wo er gefordert wird als thatsächliche Ver- 
schönerung des einfachen Lebens wirkt. Nicht verschwenderische Ge- 
nialität, sondern strenge Regel und Gesetzmässigkeit bildet die Eigenart 
der Uolixeia, aber die Regel ist keine Fessel, die der Schriftsteller 
widerwillig trägt, sie ist die Ordnung, deren seine klare und schlichte 
Weise nothwendig bedarf. Das einzelne Wort, der einzelne Ausdruck 
ist überall sorgfaltig abgemessen und abgewogen; es genügt nicht, dass 
er dies oder jenes bedeuten kann, es kommt darauf an, was er in diesem 
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oder jenem Zusammenhange bedeuten muss. Das geistreiche Spiel, wie 
es Piaton treiben darf, so dass das einzelne Wort nach wenigen Sätzen einen 
ganz neuen Inhalt bekommt, der allein die auf dem Begriff gegründete 
Deduction möglicht macht, kann man sich bei Aristoteles kaum vorstellen. 
Die axQlßeux und die ni&avoifjg des Lysias und des Isaios beruht ganz 
besonders auf diesem Theil der Sprachkunst, dem Aristoteles in der 
Theorie grossen Werth beigemessen und den er in der Praxis sorgfaltig 
beobachtet hat, auf der Jdionys oyopara)?. 



Die eigentliche Kunst des Schriftstellers beginnt mit der Verwendung 
des sprachlichen Materials zum Aufbau seines Gedankenganges, zur 
Bildung der Sätze und Perioden. 

Die Kunst der Periodisirung, gleichzeitig mit der Kunst zu denken 
und die Gedanken in Worte zu fassen ausgebildet, hat ihre eigentliche 
Quelle nicht sowol im Verlangen nach schöner Form wie im Bedürfniss 
nach Klarheit und Verständlichkeit. Es ist die Kunst die Gedanken 
nach ihrem logischen Zusammenhang zu einer Einheit zu ordnen. Sie 
ist bei den Griechen im vollen Bewusstsein der Notwendigkeit entstanden 
und hat durch vielfache Bemühungen eine schnelle Vervollkommnung 
erfahren. Wenn die Aristotelische Rhetorik sich auch begnügt nur die 
Grundlagen und Umrisse der Kunst zu skizziren, so wissen wir doch, 
dass die Magerkeit der Theorie nichts gegen die Fülle der Praxis be- 
weisen kann, wie wir sie von Thrasymachos und Gorgias bis auf 
Isokrates verfolgen und bewundern können. In der That behandelt 
Aristoteles (rhet. III c. 9) den Unterschied zwischen der X£&g siQopivn 
und xaT€<ftQa(i(i€vi] zu kurz und zu allgemein, um ganz klar oder 
vollständig zu sein. Zwar was eine Periode ist, lehrt die vielgepriesene 
Definition X££iq e%ov<sa ägxfjv xai teXevtfiv ainip xa&' avzyv xai 
[itye&og svövvonxov (p. 1409 a3e), aber da eine so beschaffene Periode 
auch eingliedrig sein kann (giovoxMXog), die Xi^g xaTsGTQapikivii aber 
rj iv 7t€Qi6doig ist, so müsste eigentlich folgen, dass eine aus solchen 
Perioden zusammengesetzte Rede keine eiQopfrf] wäre, wie z. B. He- 
rodot I 8 didnorccj xlva Xoyov Xiyseg oi% vyiijj xeXevoav /ue äi- 
Gnohvav zijv ifAfjv ÖSTJöccöd-ai yvfAVijv äpa d£ xi&aivi ixdvopiv® 
övvsxdveTcu xal typ aldä yvvy* naXcu dl xä xaXä dv&QtortOMSW 
i&vQrjtai xxX. Es ist aber die Definition des Arist. nur eine Charakteri- 
sirung der Periode, zur Begriffsbestimmung ist noch das nothwendig 
was Demetrios (de eloc. 10) an den Anfang seiner Betrachtung stellt: 
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Itfzl yäq TtsQlodog Gv<sxr\pa ix xdXwv % xo/u/btarw sixaxa<s%qo<ftjiv , 
TtQog rijv duxvoiav zi\v vnoyuip&Vfiv anregt MSpivov, d. h. sie besteht 
aus einzelnen Gliedern, die sich mit Leichtigkeit dem leitenden Gedanken 
des ganzen Körpers fügen (evxaräötQoyog) : sie ist also ein zusammen- 
gesetztes, sie ist <J iv xciXoig Xi&g (hr.rhet. 1409 b as). Die Glieder 
(xoUa) müssen zu einander in einem logischen Verhältniss stehen, und 
die Möglichkeiten sind mit den beiden von Arist. genannten Verhält- 
nissen nicht erschöpft (rj piv diiiQfipivn , ij di äytixsifjkivtj). Die 
Glieder können durch Correlatpartikeln als zu einer Gemeinschaft ge- 
hörig bezeichnet werden (wie z. B. xs-xai, ovvs-ovxs, pip-di, ov povov- 
äXXä); die erstere der beiden Partikeln lässt noth wendig die andre er- 
warten. Dieselbe Spannung auf ein zweites bewirken vorangestellte 
Participia, wie Arist. IIoX. 8, 5 OQ<Sy di Tfjv noXhV noXXdxig GvaGkd- 
lovaav — voftov €&rj%6, oder vorangeschickte Coniunctionssätze, wie 
ebend. 28, 3 eiw&sp yäq xav i^anartj^y %o nlij&og tHStsqov 
fuoeZv xtX., oder Worte aller Art, die für sich unverständlich erst durch 
einen weiteren Satz ihre Erklärung finden, wie z. B. ebend. 27, 1 nqog 
xo dfjpayaysTv iX&ovtog J1$qixX£ovq xal ftqäzov sidoxifttjöaprog 
ots xaTfiyoQijöe xtX., wo das nq&tov nothwendig einen temporalen 
Satz fordert. Auch der blosse Gedanke kann die Spannung hervor- 
bringen. Ebend, 27, 1 soll die Behauptung erwiesen werden, dass die 
Verfassung unter Perikles viel demokratischer wurde: xal yctQ %&v 
^Aqsonayw&v svia nsqisiXsro xal [tdXnfTa nqovzqsxpsv t^v noXiv 
inl tfjv vaimxyv dvvapiv. Der erste Satz, die Schwächung des 
Areopag, trägt in sich das Wachsthum der Demokratie, der zweite ver- 
langt eine Erläuterung: der folgende Relativsatz ££ ijg tiw&ßii &aQQij- 
cavrag xovg TtoXXovg anaöav tqv noXnsiav (A&XXov aysiv elg 
savtovg ist demnach eine nothwendige und gut vorbereitete, also er- 
wartete Zuthat. Es unterscheidet sich dieser Relativsatz eben dadurch 
wesentlich von andren, die etwas ganz neues und unerwartetes bringen, 
wie 21, 4 o&sv xal xaXovaw Id&nvatoi acpäg avtovg %&v dyiicor, 
die mithin ausserhalb des periodischen Baues stehen. 

Der Xi&g elQo^rtj fehlt es eben an diesen Mitteln die Gedanken 
zu ordnen und zu gliedern; man erkennt sie an dem Bestreben die 
einzelnen Momente einer Handlung in der Reihenfolge aufzuführen, in 
der etwa das Auge, ohne die Combination des Verstandes zur Hilfe zu 
nehmen, das einzelne hintereinander erkennt. Die Sprache verlangt aber 
auch hier Mittel der Anreihung, die natürlich, da sie sich oft wiederholen 
müssen, weniger mannigfaltig sind. Aristoteles führt als Beispiel den 

Kübel, Aristoteles. 5 
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ersten Satz des Herodot an 'HQodotov OovqIov ijd f lötOQifjg anodsi&g, 
wo eben das yde charakteristisch ist, weil es jede periodische Fortsetzung 
unmöglich macht und eigentlick ein Asyndeton Terlangt. Das Asyndeton 
aber, eingeleitet durch ein Demonstrativ wie ods, rotocftfe u. a., ist für 
Herodot ein unentbehrliches Mittel die Erzählung fortzusetzen (wie 1 31 
xai di} xai iliycto ods 6 Xoyog). Ein andres Mittel der Anknüpfung 
ist die Wiederholung des Verbums aus dem vorgehenden Satze in parti- 
cipialer Form (wie Herod. 18 o Kaydaviqg jJQda&ti tfjg scovvov 
yvvatxog* Iqaa&eig di ivopfe xzL), und dem nahe verwandt die 
Wiederholung eines vorhergehenden Nomens mit einem Demonstrativ- 
pronomen (Herod. I 34 ovvopa de ol ijv v Axv$ % xovxov dfj äv %ov 
"Axvv). Diese und andre viel verbrauchte Mittel sind in der That geeignet 
den Stil zwar behaglich, aber nicht fesselnd und erfreulich zu machen. 
Dass kein Leser darauf verfallt, den Herodot zu schelten, das liegt nicht 
nur am Stoff, sondern auch und noch weit mehr an der Kunst des 
Schriftstellers. Er schreibt ja nicht, wie man sich das gelegentlich vor- 
gestellt hat, wie ein naives Naturkind, sein Stil ist das Product mühe- 
voller Kunstübung, und nichts wäre unrichtiger als wenn man sich ein- 
bilden wollte, seine neun Bücher wären eine Musterprobe der X£h$ 
slQOfiivtj. Wenn er von Anfang bis zu Ende in dem Stil geschrieben 
hätte, den wir aus Hekataios' Vorwort kennen, so würde man ihn als 
antiquarische Rarität und nicht als einen Meister des Stils schon im 
Alterthum angesehen haben. Seine Hauptkunst aber besteht in der an- 
muthigen und kunstlos scheinenden Mischung der Stile: wie sollte er 
denn auch von den Einflüssen sophistischer Stilkunst unberührt geblieben 
sein 1 ). Ein Meisterstück periodischer Darstellung ist das grossartige 

*) Herodot kennt den grossten Theil des rhetorischen Apparats und verwendet 
ihn öfters geschickt genug, besonders in den Reden, die er eben als Gelegenheit die 
neogelernte Kunst zn zeigen besonders liebt. Aber glücklich ist er eigentlich nur in 
der Detailarbeit: die schb'ngebanten Antithesen, Homoiotelenta, Isokolien und was der- 
gleichen Figuren sind, kann man wol loben. Seltener gelingt ihm das innere 
Pathos durch rednerische Mittel darzustellen, und auf dem Gebiete der Gnomologie 
leidet er meist Schiffbruch. Die einzelnen Gnomen sind zwar schön und treffend 
geformt, die Bilder, die zn ihrem Belege dienen sind oft gross und packend ge- 
zeichnet, aber die Verbindung der Gedanken fehlt. Was wir bei späteren Schrift- 
stellern als ein natürliches und gegebenes hinnehmen, das hat dem Herodot noch 
die grö'sste Mühe gemacht, und wir lernen von ihm, dass nicht die Erfindung und 
Anordnung der Gedanken das schwierigste war, sondern eben die Zusammenfassung 
des einzelnen zum Ganzen und das lückenlose Gefüge der Sätze. Als Beleg führe ich 
nur die Reden der Perser zu Anfang des VII. Buches an. So vortrefflich Xerxes 
durch die ruhige Vornehmheit der Sprache als Imetxris avr}^ Mardonios durch die 
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Bild, das der Anfang des 7. Buches von Dareios' Kriegsrüstungen ent- 
wirft, und so sehr sich auch in den späteren Büchern die Kunst des 
Herodot vervollkommt hat, so fehlt es doch auch in den früheren Theilen 
seines Werkes nicht an kunstvollen Perioden, wie jeder sich erinnern 
wird. Was Herodot und nach ihm viele andre praktisch durchgeführt 
haben, ist bei den Peripatetikern, wie es scheint, zum stilistischen Lehr- 
satze geworden. Hieronymos (Philodem rhet. 198 Sudh) erklärt die 
einförmige Periodisirung des Isokrates für ein rednerisches Unding, 
Demetrios (de eloc. 15) verwirft sie nicht minder und erhebt die 
Forderung, (iqxe nsqiodoig oXov xov Xoyov üwsiqeüd'a^ dg 6 roQyiov, 
pfas duxXeXv<S$ai oXov, dg xd äq%ata^ dXXd [X€(aZx&cu päXXov oV 
(xpipotiQCöv. Aus dieser Stilmischung leitet er drei Stilgattungen ab, 
je nachdem das eine oder das andre Element vorwiegt: die Rede, den 
Dialog, die Geschichtschreibung. Von ihnen soll die letztere (fj laTOQixrj 
nsQiodog) (jwjts nsQ^tjy^vf; (jujxe dvsip&vvi (Stpodqa dXXä psxa^v 
apyoTv sein, tag pijts ^tjTOQ^xfj 66^€isv xal änl$avog diä trjv ns- 
QHxywyqv, xo <f€[w6v ts 8%ovoa xal ItfxoQixdv ix xqg anXoxiftog, 
olov q xoidds l JaQ€iov xal Jlaqvüdxhdog ylyvovxai natdeg dvo, 
TtgsaßvxsQog ptp Idqxa^iq^g, vscixeQog di Kvqog\ Die Rede hat 
mehr Raum für grosse Perioden als die Geschichtsschreibung, der 
Dialog aber als Nachahmung der Sprache des täglichen Lebens weniger. 
In der That hat es Aristoteles in der IToXnsia so gemacht, wie De- 
metrios es fordert. Er hat die beiden Stilarten geschickt gemischt, 
nicht nur so dasa schön periodisirte Partien mit ganzen Schichten an- 
gereihter Sätze abwechseln, sondern auch so, dass mitten in der Periode 
durch die Art wie die Glieder aneinandergereiht sind, der eigentümliche 
Charakter der X4&g slgopivri fühlbar wird: wenigstens empfinde ich 
das in solchen Sätzen wie 33, 1 jirjvag pkv ovv i<fa>g xhxaqag di£~ 
[lewsv q xsxQaxoaicov noXueia, xal ijQ&v ££ avxäv Mvrjölloxog 
difMjvov inl Qsonopnov aq%ovxog^ Sg jJQ%e xovg imXolnovg dixa 
irfvag, rjizij&hwsg de xxX. und 35, 2 tö p&v ovv nqdxov pfrQioi 
loTg noXixaig qtiav xal nQoöenoiovvxo diooxsw xqv ndxqiov noXi- 



hitzige Rhetorik als vmUqqjv Sgycov ini&vfirpTJg und als Jüngling, Artabanos durch 
die yvüifiai als nüchterner, gerechter und vielerfahrener Mann charakterisirt ist, 
so leidet doch insbesondere die Rede des Artabanos zum Theil an völliger Zu- 
sammenhangslosigkeit. Eine Fülle von weisen Sätzen, Reminiscenzen und Bildern, 
aber sie stehen, wenn auch schon besser als in der Rede III 53, doch immer noch 
wenig vermittelt nebeneinander. Nur das Bestreben sie zu verbinden ist erkennbar, 
und eben daher auch die Länge der Rede nnd ihr träger Fluss. 

5* 
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xeiav, xal xovg x* *E<pidXxov xal *AQ%s<!x(>äxov vopovg — xad-ttXovxil, 
wo der Vordersatz der Periode (xo piv ovv nq&vov) sich unter der 
Fülle der Einzelheiten, die zuletzt noch einen Ausblick auf viele andre 
unerwähnte erhalten (opoimg di xovx 9 sdqwv xal inl xcov aXXw\ 
sich dennassen ausdehnt, dass er von neuem aufgenommen werden 
muss xax 1 aQ%dg piv ovv xovx 9 inolovv, und erst, nachdem wiederum 
Einzelheiten hinzugetreten sind, seinen erwarteten Nachsatz findet ensl 
di Ttjv noXiv lyxoaxfoxsQov $o%ov xxX. Freilich sind beide Beispiele 
Perioden besonderer Art, wie sie in der UoXixela häufiger sind als in 
irgend einem griechischen Schriftwerke jener Zeit. Sie bestehen aus 
einem mit piv ovv eingeleiteten Vordersatz und einem Nachsatz mit$ 
(selten ov pqv äXXd % 3 ov pqv 9, 3). Der Vordersatz fasst entweder 
das vorhergehende zusammen und bereitet dadurch etwas davon abge- 
sondertes oder etwas dem entgegengesetztes im Nachsatz vor (15, 1 v\ pb> 
ovv nQtotij xd&odog iyivexo xoiavxy pexä di xavx 1 i^Snstis xo 
dsvxsqov) oder er scUiesst einen Gedankengang ab, worauf der Nachsatz 
etwas neues beginnt (9, 1 xd fiiv ovv nsql xdg dq%dg xovxov sfys 
zov TQpnov doxet di xtjg JSoXwvog noXixelag xqia xdd 9 elvcu xä 
dfltiOTixaixaxa xxX.). Im letzteren Falle ist ein einheitlicher Gedanke 
in Vorder- und Nachsatz nicht mehr vorhanden, der Begriff der Periode 
ist also streng genommen ausgeschlossen, obwol beide Sätze durch 
Correlatpartikeln gebunden sind. Im ersteren Falle sind beide Sätze 
durch einen gemeinsamen Gedanken eng verknüpft, sie bilden also zu- 
sammen auch dann eine Periode, wenn der erste Satz durch Satz- 
erweiterungen erheblichen Umfang gewinnt. In beiden Fällen liegt eine 
Form des Uebergangs, der Weiterführung der Erzählung vor, wie Aristo- 
teles und andre sie ohne Zweifel von Herodot gelernt haben, nur dass 
dieser statt psv ovv meist fiiv dij, fiiv vvv oder auch bloss fiiv setzt. 
Zwei Herodotbeispiele mögen hier stehen. II 120, 1 xavxa piv Ai- 
yvnxicov oi Iqtjq SXsyoVj iyw di xm Xoyw x& ttsqI 'EXivqg Xs^frint 
xal aviög 7tQ0öxl&e[ian hier fügen sich die beiden Sätze ebenso gut 
zu einer Periode wie etwa bei Aristoteles 10, 1 iv piv ovv xotg vopois 
xavxa doxst SeTvai dripoxixd, tvqo di xrjg vofio&saiag noitjöag xtjv 
xcov xqsäv anoxon^v xxX. Wenn aber Herodot II 120 a. E. schreibt 
xal xavxa fiiv xy ipol doxsl sXqtjtcci und darauf fortfahrt Ugcotiog 
cT ixdQaödai, xjjv ßaa^Xyfjv ^Pagiipivixov eXeyoVj so hat das mit dem 
vorhergehenden nichts zu thun. Aeusserlich ist die Verbindung der Sätze 
die gleiche, die Wirkung ist eine andre: der Gedanke bindet, und ein 
Zeichen der Qebundenheit sind die Partikeln piv-di, nicht aber können 
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die Partikeln zwei in sich fremde Gedanken verbinden. Die durch sie 
hervorgehobene Einheit ist nur im Willen des Schriftstellers vorhanden, 
der zuerst von Helena und dann von Rampsinit sprechen wollte. 

Deutlicher springt die Stilmischung bei Aristoteles da in die Augen, 
wo grössere Partien des einen oder des andren Stils nebeneinander 
stehen. Man kann nicht sagen, dass jeder von beiden Stilen gleichsam 
an bestimmte Plätze gebunden sei, dass etwa für Erzählung, Schilderung, 
Betrachtung, Untersuchung, für die eine diese, für die andre jene Stil- 
gattung die geschickteste sei. Freilich konnte Piaton in jener wunder- 
vollen Rede des Protagoras (p. 320 ff.) die Stilgattung dem Inhalt an- 
passen. Während uns die Prometheusfabel auch stilistisch um Jahr- 
hunderte zurückversetzt, tauscht die argumentirende Nutzanwendung die 
li&g xar€<frQa[i[i£vii gegen die elQOfitvt] ein und führt uns auch sti- 
listisch in die Gegenwart zurück, und alles das so, dass die Individualität 
des Sophisten gewahrt wird — denn Plato selbst schreibt nicht so. 
Aber solche Gegensätze, wie Fabelerzählung und Dialektik, hat Aristoteles' 
Hohziia nicht aufzuweisen. Sein Stoff, so verschiedenartig er ist, 
verträgt doch im Grunde überall jeden Stil. Zum Bau von Perioden 
gehört Material, das in sich gleichartig ist und eine Fugung verträgt. 
Wo es fehlt, mit andren Worten, wo für eine Darstellung zusammen- 
hängende Einzelmomente nicht überliefert sind oder ausfuhrlicher Mit- 
theilung nicht werth sind, da sind für den gewissenhaften und sich selbst 
beschränkenden Geschichtschreiber Perioden nicht möglich. Wo die 
Quellen reichlich fliessen und viel zusammenhängendes und wichtiges 
mitgetheilt werden kann, stellt sich die Periodisirung von selbst ein. 
Vom Beginn der oligarchischen Umwälzungen (28, 1) bis zum Ende 
aller Verfassungsstreitigkeiten (39) findet daher, der Fülle der Ereignisse 
entsprechend, der kunstvolle Periodenbau kaum eine Unterbrechung, 
während in der Geschichte der älteren Zeiten die Art der Ueberlieferung 
sowie die kritische Selbstbeschränkung des Schriftstellers eine volle, ab- 
gerundete Darstellung oft unmöglich macht. Es kommt ferner in Be- 
tracht, ob nach dem Urtheil des Schriftstellers die Sache selbst auf 
diese oder jene Weise klarer, anschaulicher, wirksamer dargestellt werden 
kann. Ohne Zweifel hätte Aristoteles die Schilderung des Bauernelends 
(2,2) in eine grosse Periode zusammenfassen können, aber wer den 
Versuch macht, wird es erfahren, wieviel der Darstellung an Leichtig- 
keit und Kraft verloren geht, wenn alle die mit xai angereihten und 
dadurch selbständig hervortretenden Einzelmomente in Form von eben- 
sovielen Nebensätzen oder Participialwendungen zu einer Masse zusam- 
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mengeschmolzen werden. 1 ) Für Aufzählungen nicht minder ist die JU2fo 
dQOfAivfi die gegebene Form. Aber es ist ein Unterschied. Mit Recht 
werden im zweiten systematischen Theil die Amtsgeschäfte der Be- 
hörden meistens (vgl. besonders 46, 1. 50, 2) mit xai aneinander ge- 
reiht. Das Ethos dieser Anreihungen ist eben das charakteristische der 
Xi&g elQopiviij das aniqavtovi die Fülle der Geschäfte soll als eine 
unendliche erscheinen. Ein andres Verfahren verlangen die Aufzählungen, 
die eine zahlenmässige Begrenzung haben. Diejenigen welche aus dem 
Staatssäckel ihren Unterhalt beziehen, etwa 20,000 an der Zahl, werden 
daher in andrer Weise aufgezählt: 

6ixa<Sxa\ fjiiv yäq ijoav QaxuSyiXMH, to^oicu <T tfeaxofSMH xai 
Xlfooij xal nqog xovzoig Innstg %iXi<H xal 6iax6tiioi, 

ßovXfj di nevtaxoGHn xal tpqovQol rewQloov nevcaxotiiotj xai 
nqog xovtoig iv noXet <pqovqoI v', 

aQ%al (T svdfjfjLOt fiiy elg imaxoaiovg &v6qag, vksqoqw* 6 1 
elg smaxoalovg, 

nQÖg öi Tovtoig — onXtrai p&v d#<r%f>Uo* xal nsvraxodwi, 
vrjsg 6i <pqovqi6eg üxotSw, äXXat öi Vfjsg xtX. 

sti 61 nqvxavetov xal dqtpavol xal dstipwräv (pvXaxsg. 
Man erkennt die kunstvolle, durch äusserliche Mittel übersichtlich 
gegliederte Ordnung. Es handelt sich eben hier nicht um ein an&qav- 
tov, sondern um eine bestimmte Zahl, und q b> nsqi66oig Xi&g, sagt 
Aristoteles (rhet. 1409 b 5), aqi&pdv e%€i. Derselbe Fall liegt Cap. 41 
vor, wo die elf Verfassungen aufgezählt sind: die Reihe ist nicht nur 
durch die Zahl, sondern auch durch die chronologische Abfolge begrenzt. 
Eine Anreihung mit xai war hier unmöglich, (i4v — 64 erforderlich. 

Vortrefflich ist für das Geschichtlein vom Peisistratos mit dem 
Bauersmann der schlichte alte Stil der Legende gewählt (16, 5) totavifj; 
ydq %%vog i%66ov yiypofiivfjg <fv[ißijvai (paöi %ä neql xov iv xto 
'YfitjTvqi ytwqyovvxa xo xXrj&iv vöxsqov xooqiov äxsXeg* 16 m> yäq 
xwa iv nixqaig tixdnxovxa xal iqya£6fi€VOP, xov nalia exiXsvev 
igia&aij xi ylyvexcu ix xov xwqiov 6' 'oöa xaxä xal odvvaS 
€<pij; 'xal xovxcov xäv xcMcor xal 66vvav IlerfiiSxqaxov 6 et Xaßetv 
zijv 6€xdiTjv. 1 Die Wirkung der Anekdote, die durch ein tpaai gleich 

l ) Es bedarf vielleicht nicht erst der Erinnerung, dass in den Worten rjv yaq 
tot e rj noXiTtCa jolg ts äXXoig 6X$yaq/ixrj näai xal örj xal IdovXevov ot ntrrjzfS 
toig nXovaCotg xal avtol xal t« tixva xal aiyvvatxeg, xal ixaXovvro neXdiat xtX. 
das zweite xal (vor ixaXovvto) nicht auch noch Correlat zu rot? ts aXXotg ist. 
Man wird also hinter ywaTxeg stärker interpnngiren müssen. 
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als solche bezeichnet wird, die aber Arist. nicht missen wollte als 
Charakteristik für das patriarchalische Verhältniss zwischen Herrn und 
Unterthan, wäre durch eine moderne Periode vernichtet worden. 

Am häufigsten aber lässt sich beobachten, wie mit den beiden 
Stilarten abgewechselt wird, um einen Contrast zwischen Schilderung, 
Betrachtung, Beurtheilung einerseits und historischer Erzählung andrer- 
seits herzustellen. Mit sehr einfacher Satzbildung erzählt Arist. Cap. 6 
die Verläumdung Solons : avvißfj yäq tä 26Xwvi [liXXovxt noislv xi\v 
tisitidxd'siav nQoeineZv %rti %&v yvwQlptopj $nst&\ mg pir ol di\- 
pouxol Xdyovöi, TVccQccOTQOTfiyfi&fjvcu öiä x&v tpiXmv, cog d' ol 
ßovlopsvot ßlatfyiiftetv, xal avxov xowwvstv. daverfdfievoi' ydq 
ovxoi (Svvsnqiavxo noXXfjv X^Q av J (^eza <T ov txoXv — inXovxow 
o&sv <paal ysviti&ai tovg vtfxeQOV doxovvtaq ilvai naXaionXovxovg. 
Unmittelbar darauf aber folgt die Widerlegung in einer so runden und 
kräftigen Periode, wie kaum eine zweite in dem Büchlein: es ist als 
ob sich hier die Ueberlegenheit des Urtheils mit der überlegenen Kunst 
der Sprache decken sollte, und als ob beides die kleinlichen Beschuldi- 
gungen der Gegner erdrücken wollte. Cap. 5 wird in schönen Perioden 
das erste Auftreten des Solon geschildert. Der letzte Satz lautet xal 
tfjv noXnsiav inixqexpav atrcä noifoavxi ttjv iXsyslav ijg iaxlv 
<*QX*j 'rwtoöxw — *Iaoviag\ Da die Elegie ein Hauptanlass für das 
Vertrauen der Bürgerschaft war, musste über sie gesprochen werden: 
iv $ TtQog buxxiqovg iniq sxatiqwv (id%ezai xal dfiqu^ßfjxst xal 
fi€tä xavxa xoivjj naqaiveX xaxanavttv xrjv iveaxwaav yiXovixiav. 
Man sieht, wie die aneinandergereihten Sätze die Inhaltsfulle des Gedichts 
schildern sollen. Die Absicht aber wird um so deutlicher durch den 
Contrast der gleich darauf folgenden straff gebauten Periode rjv d' 6 
26Xwv xxX. 

Cap. 13 werden in kurzen Sätzen die Parteifehden in Athen nach 
Solons Abreise geschildert: inl gi&v ixy xixxaqa diijyov iv fi<Sv%ia. 
x& 61 7xi[ßf7XT(jp — ov xaxiöxrjöav aq%ovxa diä tfjv Gxdöiv. xal ndXiv 
erst nipTttta ötd xf)v avxtjv aixiav avaQ%iav Inoirfiav. fiexd de xavxa 
JccfiacrLccg alQß&slg aQ%<av ext} dvo xal ovo [jwjvag rjQ&Vj $oog ityXd&t] 
xyg otQxyg' eh* edo&v avtotg dtä xo Gxaöid&iv aq%ovxag kXiö&ai 
dsxa y nivxs piv svnaxqidäVj xQetg 6' äyQoixcoV) ovo di dfjfnovQydSp^ 
xal ovxoi xov fistd Japaöiav r\^%av Iviavxov. & xal di)Xov ort 
psyitfxqv efyev dvvafiw 6 aqx&v qtaivovxai yaQ alel (fza<fid£ovxeg 
tibqI xavxt/g xqg aQxrjs- Mit diesem Urtheil ist der Zweck der hastigen 
Uebersicht erfüllt und das Enthymem abgeschlossen. Nun ändert sich 
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mit einem Schlage der Tod. Eine grosse und klargegliederte Periode 
(okwg di öiexiXovv vodovrteg xtL) schildert die allgemeine Unzu- 
friedenheit der Bürgerschaft, eine weitere Periode darauf, weniger ge- 
schlossen aber gleich gut gegliedert, die drei Parteien, die aus den Un- 
zufriedenen sich gebildet hatten. Von ihnen wird die letzte ihrer Zu- 
sammensetzung nach ausführlicher beschrieben, weil sie die des Pei- 
sistratos ist, ein kurzer Indicienbeweis knüpft sich daran, dann schliesst 
das ganze Parteienbild einer jener charakteristischen eingliedrigen Sätze, 
die wir im Griechischen so oft am Ende einer Erzähfung finden, die 
durch die einfache Art der Anknüpfung (df) isolirt und dadurch um so 
selbständiger erscheinen, durch den vollen Ton aber und die Art des 
Gedankens unmittelbar als Abschluss eines Ganzen wirken: sl%ov o" 
ixatizot tag inwvifpiag and xdv tottcop iv otg tyewQirovv. Vgl. 1, 1 
*Empevidtjg <T 6 Kf^g Ini tovzotg ixd&rjQe xrp nofav. 1 ) Und von 
der Schlichtheit dieses Satzes hebt sich alsdann um so besser die reiche 
Erzählung von Peisistratos (14, 1) ab. 

Mit Solon tritt Aristoteles aus dem unsicheren Dunkel combinato- 
rischer Geschichtschreibung in das hellere Licht einer auf glaubwürdigen 
Quellen beruhenden Darstellung hinüber. Das Gefühl der Sicherheit, 
dem Schriftsteller wie dem Leser gleichermassen tröstlich, 9 ) findet auch 
stilistisch darin seinen Ausdruck, dass hier die ersten wolgebauten 
Perioden einsetzen. Die Wirkung wird erhöht durch die eigenartige 
Beschaffenheit des nächstvorhergehenden Capitels, das zu so vielen skepti- 
schen Betrachtungen Anlass gegäben hat. In der That wird hier ein 
nur sehr unvollständiges Bild von der Drakontischen Verfassung ent- 
worfen, und abgesehen von sachlichen Anstössen ist auch die seltsame 
Mischung von directer und indirecter Rede (§ 2. 3) auffallend genug. 
Eine Spur der Unfertigkeit wird man darin nicht erkennen wollen, da 






1 ) Rein formal betrachtet wirke* solche monokolen Sätze am Schlnss Dicht 
anders, als wenn eine Rede in eine Sentenz oder, wie bei uns, in ein Citat aus- 
läuft. Mardonios bei Herod. VII 9 foro» o*' dv prjöh anttqrpov ainofxatov yäg 
ovfäv, all' anb mlqr\<; ndvra uv&QtonoiOi (piXel yCv&od-ai. Die Gnome markirt 
den Schlnss der Rede als solchen, weil sie den Ton plötzlich über das Niveau der 
übrigen Rede hinans hebt. Artabanos (ebend. 10) hat viele Gnomen verwendet: er 
schliesst daher nicht mit einer solchen, sondern mit einer Prophezeihung, die mit 
allen Kunstmitteln der Rhetorik, Antithesen, Parisosen, dichterischen Reminiscenzen, 
rollenden Rhythmen, and dazu mit tiefinnerlichem Pathos ausgestattet ist. 

*) In ähnlicher Lage hat Thukydides (I 20) einem ähnlichen Gefühl beredten 
Ausdruck gegeben: ta /uh ovv naXaiä totavra tjvqov, /akena ovta nayt\ i£rjs 
T£X/ii7£loj mctTtvoai xrX. 
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sich nicht einsehen lässt, warum Arist. einen vorläufigen Entwurf lieber 
in theils directer theils indirecter % Rede hat aulzeichnen wollen, statt 
sogleich das Ganze in der einen oder in der anderen Form. Wahr- 
scheinlicher ist, dass die ungenügende Darstellung auf ungenügender 
Ueberlieferung beruht und dass der Schriftsteller, um die Lückenhaftig- 
keit stilistisch zu verkleiden, alles was er wusste in die Form einer 
Urkunde kleidete, die eine gewisse Freiheit des Zusammenhangs gestattete. 
So erklärt sich der plötzliche Uebergang in die indirecte Redeform, und 
vielleicht sollte gerade die Mischung von Infinitiven und Verba finita 
altertümlich wirken. Wir kennen ja diese Stufe kindlich ungeschickter 
Syntax aus den eleischen Urkunden. Allerdings kann man erwiedern, 
dass diese Erklärung dem Aristoteles eine raffinirte, fast unehrliche Ab- 
sicht unterschiebt, insofern durch die Kunst der Stilistik ein Mangel 
verschleiert und eine falsche Vorstellung erweckt werden soll. Ein 
moderner Geschichtschreiber würde etwa so sagen: 'von Drakons Ver- 
fassung wissen wir nur etwa folgende Einzelheiten', aber ein solches 
Eingeständniss erscheint mir ebenso unantik wie eine fragmentarische, 
also unkünstlerische Darstellung. So weiss ich nicht, wie Arist. sich 
anders hätte helfen sollen. Viel raffinirter übrigens wirkt auf mich ein 
andres, die dreimal fast mit demselben Wortlaut wiederholte Schilderung 
des Areopags (3, 6. 4, 4. 8, 4). Thatsächlich konnte sie, auch wenn 
einzelne kleine Abweichungen hervorgehoben werden sollten, an einer 
Stelle, etwa bei der Solonischen Verfassung, genügen: von hier aus 
konnte sehr wohl auf die Drakontische und vordrakontische Zeit zurück- 
gegriffen werden, wie ja auch in der That 8, 4 auf das früher schon 
bestehende Verhältniss mit den Worten wötisq vn^qxsv xal tiqotsqov 
verwiesen wird. Hat Arist. wirklich durch die dreifache Wiederholung 
den Areopag als das einzig bleibende im Wechsel des Staatslebens an- 
schaulich machen wollen? 



Die Verbindung der einzelnen Sätze kann auf doppelte Art ge- 
schehen, durch Parataxis und durch Hypotaxis. Die Bindemittel sind 
äusserst mannigfaltig, nicht nur ihrer Zahl und Art, sondern auch ihrer 
Wirkung nach. Der häufigere Gebrauch hypotactischer oder paratacti- 
scher Mittel muss notwendiger Weise den stilistischen Charakter der 
Rede beeinflussen. Im zweiten Theil der flofotela wird man nach dem 
was früher bemerkt worden ist keinen erheblichen Gebrauch hypota- 
ctischer Conjunctionen erwarten. Die Rechte und Pflichten der Magistrate 
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werden zumeist der Reihe nach aufgezahlt, die einzelnen Sätze werden 
mit xai verbunden. Ist die Thatigkeit an eine Bedingung, an eine be- 
stimmte Eventualität gebunden, so steht iav an der Spitze des Bedin- 
gungssatzes (das negative Correlat ist 52, 1. 54, 2 el de py, aber na- 
türlich nur in dieser bracbylogischen Form). Wird ein typischer Vorgang 
im Einzelfall geschildert, tritt ineiddv 1 ) für idv ein (44, 2. 55, 3. 
63, 5 und oft in dem Abschnitt über das Gerichtswesen); es hat fast 
immer den Aorist bei sich, je zweimal das Perfect und das Präsens, 
während orav stets etwas gleichzeitiges einfuhrt und darum stets ein 
Präsens erfordert (4, 3. 42, 1. 47, 5. 53, 7. 55, 3. 56, 4. 57, 4 61, 2. 
62. 2; dazu in den Decreten 30, 5. 31, 3). Selten ist auch nqiv, mit 
dem Infinitiv 56, 2 und p. 83, 2 (nicht ganz sicher), mit dem Con- 
junctiv und äv 60, 3. Das vereinzelte insidy in einer geschichtlichen 
Randbemerkung (62, 1) sei hier kurz erwähnt. Das consecutive mtits 
kommt im zweiten Theil nicht vor, über die Finalsätze wird später zu 
reden sein. 

Für den ersten Theil, der doch im wesentlichen erzählt, ist es be- 
zeichnend, dass sowol temporale wie causale Conjunctionen ausser- 
ordentlich selten verwendet werden. Am häufigsten findet sich das 
temporale inst (3, 5. 14, 2. 15, 5. 19, 2. 19, 5. 24, 3. 29, 1. 36, 1. 
40, 2), neunmal, alsdann sechsmal dg (18, 6 zweimal. 22, 7. 25, 4. 
28, 2. 38, 3), das meist seiner Relativnatur gemäss kurze eingeschaltete 
Sätze einleitet, nur 38, 3 steht es an der Spitze einer Periode, nur 
28, 2 schleppt es unschön nach. Noch mehr hat o*s seinen relativi- 
schen Ursprung gewahrt: es findet sich abgesehen von der Urkunde 
(29, 3) nur einmal 27, 1 mit dem Indicativ. Es heisst an beiden Stellen 
4 zu der Zeit da',*) sein Correlat xoxe ist beidemal zu ergänzen, es ist also 
nicht gleichwertig mit insl> auch nicht mit <ag, als dessen Correlat 
allerdings 38, 3 %6xs erscheint, aber nicht um die Gleichzeitigkeit aus- 
zudrücken. Mit dem Optativ verbunden findet sich oze 16, 9. 26, 2, 
mit dem Conjunctiv nur in den Decreten (30, 5. 31, 3) und dem ähn- 
lich gearteten Drakoncapitel (4, 3). Für instddv hat die Erzählung 
natürlich ebensowenig Raum (vgl. 7, 4. 31, 2). Ein paarmal steht iwg 



l ) Zweimal ist inav überliefert 42, 2 und 56, 1, wahrscheinlich durch Schuld 
des Abschreibers: inttSav ist so hanfig wie inuöy selten ist, inav hat Aristoteles, 
wenn dem Berliner Index zu trauen ist, auch sonst nicht gebraucht Den attischen 
Inschriften ist es bekanntlich damals noch ganz fremd. 

9 ) Dafür einmal ein wirkliches Relativ 15, 4 Iv o? <T Ixtfvos titirQißc drj/ur)- 
yo(H&v *tX, 
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'bis' (13, 2. 40, 1 mit Indicativ, 28, 5 mit Optativ), 'so lange als' mit 
dem Imperfect oder Plusquamperfect 28, 1. 29, 1, iwg av im Psephisma 
29, 5 zweimal. Nur zweimal finde ich nqlv gebraucht, beidemal mit 
dem Infinitiv des Aorists 32, 1. 38, 3 ; eine dritte Stelle nqlv av uqo- 
YQatyfpah (39, 5) gehört dem Aussöhnungsvertrage an. Noch seltener 
sind Causalconjunctionen, einmal inei 27, 4, einmal insidij 11, 1, nir- 
gend steht, wie es scheint, das damals überhaupt noch seltene real- 
causale cm, vgl. Comment. zu 22, 3. 

Aus dieser spärlichen Verwendung hypotactischer Conjunctionen 
lässt sich ersehen, wie reichlichen Gebrauch Arist. von paratactischer 
Satzfügung gemacht haben muss. Das causale Verhältniss wird unendlich 
oft durch d$d (besonders gern mit einem substantivirten Infinitiv) aus- 
gedrückt ; nicht minder häufig wird die Ursache, obwol sie nur ein relativ 
wichtiges Moment enthält, vorangestellt und die Wirkung, auf die es 
ankommt, mit dio oder ö&sv angefügt, wie z. B. 18, 2 OhxaXog — 
piXkovöav avxov Tfjv adsXtpriv xaytjcpoQetv ixcoXvtfsVj XoidoQfjöag %% 
xov 'AQpodtov oog [taXmöv ovxa, o&ev (fvvtßtj naqo^vv&ivxa xov 
jJQfiodiov xai xov 'AQHSxoyslxova nQaxxew xqv nqa%w. Ebenso 
wird das temporale Verhältniss behandelt: Verbindungen wie vötsqov, 
meixa, fisxd xavxa ü. dgl. sind weit häufiger als die Conjunctionen 
ensi und oog. So würde nun die ganze Erzählung des ersten Theils 
einen überwiegend paratactischen Charakter haben, wenn nicht der 
überaus reichliche und mannigfaltige Gebrauch von Participialconstru- 
ctionen entschädigend einträte. Hier kommt alles darauf an, das Ver- 
hältniss der einzelnen Participia zum Verbum des Hauptsatzes scharf 
hervorzuheben. Gleichzeitige und gleichartige Handlungen werden durch 
xai verbunden, verschiedenartige, einander zeitlich oder sachlich unter- 
geordnete, werden durch die Verschiedenheit des Tempus oder des Casus 
oder durch eine geeignete Wortstellung von einander abgesondert. Alle 
Unregelmässigkeiten, verwirrende Einschiebsel, übermässige Dehnungen 
der Glieder werden weislich vermieden, so dass selbst die grössten 
Perioden (z. B. 18, 3) beim ersten Blick durchsichtig und leicht ver- 
standlich sind. Da die Participia zumeist solche Momente angeben, die 
der Haupthandlung vorausliegen oder sie erklären, so ist der gegebene 
Platz des Verbum finitum hinter den Participien. Sind deren mehrere 
vorausgegangen, so liegt die Gefahr nahe, dass der kurze Hauptsatz, der 
wichtigste Bestandteil der Periode, unter den reicheren Nebengliedern 
verschwindet, wie 25, 1 ai&vogievov d& xov TrXq&ovg ysvopsvog xov 
fypov nQOöxdnjg ^EfpiaXxqg 6 2o<p&vidov, doxwv adcoQoddxijxog 
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efoai xal iixavog 7tQog %i\v noXitetav, ini&eto tj ßovl§. 
Ebenso 27, 4. In beiden Fällen ersetzt freilich der bedeutende Inhalt 
des Hauptsatzes das was ihm an Breite abgeht. Meist aber wird der 
Hauptsatz dadurch tragkraftiger, dass er sich entweder aus sich selbst 
herans verzweigt und weiter bildet, wie 18, 3 top pip "lnnaq%ov 
&ni*xswav, ttjp 6' oXfjP iXvfXfjpaPTO nqa^Pj avx&p di xtX tJ oder 
dass er sich verdoppelt, wie 33, 1 xatiXvtsav rovg xerqaxoGlovg xal 
nccQidcoxav xtX. Vgl. 38, 2. Aehnlich auch 40, 1 yspopipap-xal 
ipoßovpivobV-xai noXXdiv p&v inivoovPToav , apaßaXXopivap di- 
Aq%%vog ovpidw-xal ßovXoiievog-vipelXe rag vnoXolnovg fjpiQag 
vrjg anoYQatpilg> (Zote GvvavayxaG&rpai p&vsiv noXXovg, wo der Conse- 
cutivsatz einem mit xal angereihten Satze ziemlich gleichwertig ist 
Sehr gern steht das Hauptverbum in der Mitte, von Participien nach 
beiden Seiten umgeben, wie 20, 1 ytTtopspog di xalg haiqeiaiq o 
KXsHf&ipfjg nQoafjyayeto %6v dtjpop, änodidovg %& nXq&ei, tfjv 
noXitsiav ; 33, 1 fjTTfjd'ivTsg - tijg Evßoiag anocftdöfjg - xaAeftCtfc 
ivsyxovTsg - xatiXvtiav xal naqidoaxav - tf/fiqiMfdpepoi. Vgl. 34, 1. 
38, 2. 3. 45, 1 u. a. Viel seltener beginnt die Periode mit dem Verbum 
und die Participia schliessen sich ihm an. Naturlich ist beides nur 
möglich, wenn die Participien hinter dem Verbum nicht Vorbedingungen 
der Haupthandlung, sondern hinzutretende Nebenumstände enthalten, 
wie 25, 1 di6fji€iv€v q noXneia nQoeczcitcop x&v IdQeonaynäv, 
xairceQ vJtotpBQOfiivfi xaxa [Uxqop und 34, 1 og ixwXvtis ysviti&cu 
rtjr elQfjpfjVj iX&cav sig zi/p ixxXtjaiap ps&vwv xal d'WQaxa ivös- 
dvxwg, ov (pdtixtov ijtnQiipeip. Jeder empfindet es, dass Participia, in 
dieser Weise dem Verbum nachgestellt und gleichsam angehängt, da sie 
nicht mehr auf die Auflösung durch das Hauptverbum spannen, viel 
eher den Eindruck der elQopipii als der xaTsatQafjbfAipfj X&fyg hervor- 
bringen, ebenso wie die Consecutivsätze mit cocrre und die Finalsätze 
(eigentliche wie uneigentliche) mit Iva und Sntog 1 ), die nicht vor dem 

l ) Die Finalconjanctionen Iva und onus sind unterschiedslos verwendet, beide 
je neunmal, einmal (16, 3) beide nebeneinander, wie anch bei Isokrates gelegentlich, 
beide nnr mit dem Conjunctiv ausser 18,5, wo %va den Optativ hat. Dass onu; 
und Iva gleich häufig sind, ist bemerkenswerth , da sonst bei den Rednern des 
4. Jahrhunderts tva so sehr überwiegt, dass ontog gar zu den Seltenheiten gehört. 
Aristoteles steht hierin dem Thukydides und Xenophon am nächsten (vgl. Weber 
Absichtssätze II 75). Nur in den Urkunden Cap. 29. 30 steht natürlich onus h. 
Nach im/jieleTo&ai und axonetv folgt (cap. 50. 51) fünfmal ontog mit dem Indicativ 
des Futurum, einmal (51, 1) der Conjunctiv najXfjxaiy wenn hier nicht vielmehr 
n(oXrja€xai zu schreiben ist, vgl. Commeotar. 
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Verbum finitum eingeschaltet werden (und das ist in der üoltteta 
nicht an einer einzigen Stelle geschehen), sondern am Ende der Periode 
nachschleppen, selten durch irgend ein sprachliches Mittel vorbereitet, 
wie xaxrjyoQei InitqdeSj Iva (18, 5) oder dtä xovxo d 1 ovx slg 
dddsxa cpvlag <svvixa£sv, oncog (21, 3) oder xovxo <T tnolei dvotv 
XaQiv, Iva (16, 3). Grammatisch abhängige Sätze sind es natürlich, 
wie die ganze Classe der relativen Nebensätze, zu denen sie gehören, 
auch die Aussage- und Fragesätze, aber dem Periodenbau dienen sie 
nicht als Stütze sondern als ergänzendes Schmuckwerk. Nicht jede 
Hypotaxis ist X&hq xaxeöxQafifiivijj wie nicht jede Parataxis elQOfiivij 
ist. Paratactische Correlationsverhältnisse, wie sie durch x€-xal> durch 
ovt€-ovT€j durch $-£, durch ovx-aXXdj durch phv-di u. dgl. zum 
Ausdruck gebracht werden, haben den Griechen durchaus den Eindruck 
straffer Periodisirung gemacht, mit Recht, da sie in wirksamster Weise 
die ziellose Ausdehnung (das an&Qavxov) der Xi&q tigo/ulvf beschränken 
und begränzen. In der üoXnsla finden wir reichliche Verwendung 
dieser Partikelverbindungen, allerdings aber nicht unbeschränkte. Wie 
Aristoteles es in dieser Schrift durchaus vermeidet je zwei Wörter oder 
Sätze mit dem einfachen xs zu verbinden 1 ), so ist auch weder xe-xe 
(abgesehen von dem formelhaften avxe-avxs 48,4) noch ovxe 
{liTJr€)-t€ durch irgend ein Beispiel vertreten. Um so häufiger ist 
ts-xai. Diese Thatsachen sind bemerkenswerte weil sie sich weder 
mit dem völlig decken was sonst über den Sprachgebrauch jener Zeit 
beobachtet worden ist (Fuhr Rhein. Mus. XXXIII 578) noch mit Aristo- 
teles 1 eigener Gewohnheit in anderen Schriften, nur dass auch hier zs-xe 
sparsam verwendet ist. Ursprünglich hat sich xs-xai von xe-xs wol so 
unterschieden, dass mit xe-xe nur solche Dinge zusammengefasst wurden, 
die völlig gleichartig waren, Nomina sowol wie Sätze (oft so noch bei 
lsokrates), während bei xs-xai das zweite schärfer hervortrat. Diesen 
Unterschied kennt die jüngere Sprache im allgemeinen nicht mehr: soll 
der zweite Begriff besonders kräftig hervortreten, so kann xai zu xal dij 



l ) Auch die in andren Schriften des Aristoteles so häufige Formel oXmg re 
(freilich schwanken die Handschriften nicht selten zwischen öV und re) fehlt in der 
Hohl da: es heisst xal oktog (5,3) oder oXtog S£ (13,3). — In den Dialog- 
Überreste o ist mir nur ein einziges satzverbindendes re begegnet, in dem Brach- 
stück des Eudemos bei Plut. de mut. 23: T€tQa/^SQtjg ö*£ xrj Swapu mtfvxvZa 
(4 uQiAovta) ovo fuaoxrjras ?/£<, aQi^firjTixrjV is xal ccQ/novucrjV, (patveraf je rä 
jutyif avTTjg xal rä /ueyt&r] xal al vntqoxat xai' aqi^fjibv xal looperQtaVy was ich 
nicht zu verdächtigen wage. 
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{xai) erweitert werden, oder es kann eine andre Correlation eintreten, 
wie 15, 2 <fV[i>7VQO&vpovii4v<tiv noXkäv piv xal SAXwv, [tdXufxa de 
Oyßaiav. Sollen beide Begriffe durchaus parallel wirken, so dient statt 
des verschmähten xe-xe eine andre Partikel Verbindung, xai -xai oder 
apa xai, wie 11,1 xarf Ipnoqiav apa xal $s(*>Qlav> vgl. 18, 5. 
Bei Aristoteles finden wir xe-xal mehr als sechzigmal (über die Stellung 
des %s s. zu 54, 3), und bezeichnender Weise nur einmal xs xal unge- 
trennt neben einander, 38, 2 hinter dem Eigennamen KaXXißiov %b 
xal T(5v Jlslonovvfjöicov. In siebenzehn Fällen wird xe-xai so ge- 
braucht, dass ein Allgemeines mit einem Besondren verknüpft wird 
(entweder so wie 5, 3 ix xe xäv äXXwv opoXoyeZxai xal avxog, oder 
so wie 37, 2 xd xe ortXa naqeiXexo rtdvxwv xal iv xotg ccXXoig), 
und nur so kommt es in den von Aristoteles vielleicht nicht ganz wörtlich 
übertragenen Urkunden vor (30, 3. 4. 31, 1). Seltsam oft begegnet in 
einer und derselben Gegend des Buches völlig gleichlautend die Formel 
iv xe xotg aXXoig-xal (dij xai\ nämlich in der Geschichte des Pei- 
sistratos (16, 2. 8. 18, 2. 19, 3). Die Formel hat etwas altvaterisches, 
und vielleicht hat ebendeswegen Aristoteles sich absichtlich durch den 
Ton seiner Quelle (nur zum Theil Herodot) beeinflussen lassen. 

Dem spärlichen Sprachmaterial, das Aristoteles zur Periodisirung 
verwendet hat, steht ein nicht viel reichlicheres Material gegenüber, das 
ihm zur anreihenden Satzverbindung dient. Abgesehen von den ausser- 
ordentlich häufigen relativen Anknüpfungen mit dio o&ev (causal und 
local) ä<p' ov (temporal und causal) ££ ov u. a. kommen an Partikeln 
fast nur xal di yaq alXd vor, aXXd mit einer Ausnahme nur nach 
einem negativen Satze. Nichts vermag besser den Eindruck schlichtester 
paratactischer Erzählung hervorzubringen als häufige Verbindung selb- 
ständiger Sätze durch xai. Noch mehr als das epische di verzichtet 
xai darauf den logischen Zusammenhang zu präcisiren und noch flüssiger 
vermag es die Begebenheiten in ihrer natürlichen Abfolge aneinanderzu- 
reihen. Man vergleiche nur, um den Unterschied zu empfinden, eine 
Odysseeerzählung mit dem Marcusevangelium oder dieses wieder mit den 
weit griechischer klingenden Schriften des Lukas, Evangelium oder 
Apostelgeschichte: während man dort Seiten hindurch nichts als mit xai 
verknüpfte Einzelsätze findet, sind bei Lukas di und ovv (auch [ib> 
ovv-di) gebräuchlichere Satzverbindungen, und ist danach bei beiden 
der Charakter der Erzählung ein wesentlich anderer. Bei Lysias wirkt 
die Erzählung in der Bede gegen Agorat epischer als in der gegen 
Eratosthenes, und der Unterschied beruht nicht zum wenigsten darauf, 
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dass in ersterer fast kein einziges, in letzterer nicht wenige Beispiele 
copulativer Satzverbindung (7. 8. 17. 18. 19. 20. 22) vorkommen. In der 
IJohxsia hat die Partikel xal, ihrer Häufigkeit entsprechend, mannig- 
fache Pflichten. Sie steht nicht nur da wo eine Fülle von Einzel- 
momenten, die ein Ganzes bilden, der Reihe nach vorgeführt werden, 
sondern auch wo ein neues aber aus dem vorhergehenden sich ergebendes 
Moment hervortritt, wie 17, 4 o&€p xal jj nQog IdQyeiovg ivitsvrj 
(pdlctj xal avvepa%i<Savvo %U»o» %i\v inl UaXXijvldi pdxfjv (fast 
gleich rf*b xal), und wo aus mehreren nebensachlichen Umständen mit 
Nachdruck die eigentliche Hauptsache hervorgehoben wird, besonders 
gern in Verbindung mit einem Demonstrativpronomen, wie 21, 4 TQmvg* 
ytiav yaQ ix <T (pvXcov dridexa tQtVTVsg-diivsips di ifjv %dqav 
xaia dypovg tqhxkoptcc (liQfjj dixa piv-dixa di-dixa di-xal 
Tavrag inorofidaag TQtTtvg xxL Oder aber xal leitet die Ausführung 
einer summarischen Angabe ein, wie 15, 1 vn€%ijX&€v. xal nqäxov 
[ih xtL ß oder fasst eine Summe von erwähnten oder nur gedachten 
Einzelmomenten zusammen, wie 5, 3 xal oXoog alsl xi[v alxlav 
ävdmeh Tolg nXovöloig und 16, 9 zoijg piv-tovg dü-nQOöijytTOj 
xal TCQÖg äfjMpottQOvg inscfvxei xaXcog. Dem ähnlich ist es wenn die 
Wirkung einer erzählten Handlung veranschaulicht wird, wie z. B. 14, 4 
xal 6 piv üetalüTQaTog eloyXavve (in Folge der List des Megakles), 
wobei sehr häufig der neue Satz mit p£v-d£ in zwei Theile zerlegt 
wird, weil die Handlung eben nach mehreren Seiten wirkt (vgl. Lysias 
EraL 8). Etwas ganz abliegendes und unerwartetes mit xal anzureihen 
vermag wol die Sprache der Evangelien (xal iytveio), ist aber der 
Sprache der TloXixela fremd, so dass die Unfertigkeit des 22. Capitels, 
wo unmittelbar nachdem von der Archontenwahl die Rede gewesen war, 
die Worte xal (oöTQaxla&tj MsyaxXrjg folgen, auch nach dieser Richtung 
hin sich bestätigt. 

Von sonstigen paratactischen Partikeln hat Aristoteles in der Ilofa- 
rela nur einen sehr geringen Gebrauch gemacht. Während p&v ovv ß 
wie gesagt, häufig ist, findet sich das blosse ovv nur zweimal (19, 4. 
60, 3), beidemal die abschweifende Erzählung zu ihrem Ausgangspunkt 
zurückleitend, das blosse dy, während xal dfj (xal) häufig ist, nur 
dreimal, epanaleptisch 23, 2. 27, 4, emphatisch mit äXXd verbunden 
nach einem Superlativ 40, 3 (aXXä xdXXrfra dij), fiivroi nur einmal 
(28,5 nach sicherer Verbesserung, wie ich glaube), (mjp nur viermal 
und zwar stets nach der Negation ov mit folgendem aXXd (2, 3. 6, 3. 
7, 4, 9, 3). Das ist alles. Es fehlen also von den geläufigen Partikeln 
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yovv <T ovv dtj ovv ovxow (ovxovv) xoivvv xohyaqovv ccqcc xahoi 
aXXccdij äXXäydq äXX' ovv äXXcc (jitjv, und das bei einem Schrift- 
steller, der in andren Büchern über einen grossen Partikelvorrath ver- 
fügt. Der Gruntf für diese Enthaltsamkeit ist ein doppelter. Eine Reihe 
griechischer Partikeln oder Partikelverbindungen sind, so zweifellos sie 
ursprüglich fest unterschiedene Bedeutung hatten, doch durch die ni- 
vellirende Macht des Gebrauchs mit der Zeit ziemlich gleichwertig ge- 
worden, wie iih ovv [aIvxoIvw pivdij (j*4v vvv Herodot) oder su 
34 ht pivioh oder ovv ovxovv xolwv dij. Objective Gründe das eine 
oder das andre zu wählen hatten die attischen Schriftsteller meist wol 
ebensowenig wie wir sie haben, wenn wir mit 'nun' und 'also' u.dgl. 
abwechseln. Aristoteles hat diese Abwechslung vermieden, seiner Nei- 
gung zur Regelmässigkeit und seiner Ueberzeugung zu Folge, dass man 
mit wenigem auskommen müsse, so lange dies wenige seinen Zweck er- 
füllt. Mag man das Pedanterie oder Eigensinn nennen, wir lernen doch 
daraus, dass auch in der Behandlung der Sprache die Wirkung nicht 
von den Mitteln abhängt, sondern von dem Geschick die Mittel zu ver- 
wenden. Der andre Grund ist rationeller. Der reichliche und mannig- 
faltig wechselnde Partikelgebrauch giebt der Rede einen lebhafteren, un- 
ruhigeren, leidenschaftlicheren Charakter. Die ruhige Beweisführung in 
Gorgias' Helena verwendet ausser 64 xal yaq aXXd nur noch ovv (piv 
ovv) und einmal beim Uebergang zu einem neuen Gedanken q>4qs <fy'. 
Die agonistisch bewegte Gerichtsrede für Palamedes dagegen hat eine 
weit grössere Fülle von Partikeln: wir finden da ausser den genannten 
noch dtj (d& dtj) äXXd dtj xai pqv naixoi ov (iqv ov64 ccqcc xoivvv, 
dazu solche Partikeln, die weniger dazu dienen ein logisches Verhältniss 
überhaupt, als es in subjectiver Weise, mit Schärfe, Ironie oder Ent- 
rüstung auszudrücken, wie ye ccqcc dtjnov. Ebenso unterscheidet sich 
durch den Partikelgebrauch die ruhige Erzählung des Thukydides von 
den bewegteren Reden oder Betrachtungen, ebenso auch bei den Rednern 
die Erzählung von der Beweisführung. Wenn also Aristoteles diese 
Mittel der Belebung, insbesondre soweit sie die Rede subjectiv färben 
konnten, in äusserst bescheidenem Masse verwendet hat, so zeigt sich 
darin ein ängstliches Streben, die scheinbare oder wirkliche Objectivitat 
und Ruhe der Darstellung so wenig wie möglich zu stören. 
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Die Kunst des Periodenbaus ist über Thrasymachos und Gorgias 
hinaus von ihren Schülern und Nachfolgern um ein bedeutendes ver- 
vollkommt worden, vor allem durch Isokrates. Dass Aristoteles dies 
ebenso gut wie jeder andre eingesehen und anerkannt hat, zeigt die 
Thatsache, dass bei weitem die meisten Beispiele für die öifiQtj^vfj und 
avn%si[iivri \&%i<; in der Rhetorik (p. 1409 b 33 ff.) dem Isokrates ent- 
nommen sind. Es ist auch durchaus glaublich, dass er von Isokrates 
mancherlei gelernt hat. Der Bau seiner Perioden ist, wie bei Isokrates, 
ein ausserordentlich mannigfaltiger, an Umfang wie an Anordnung, und 
so wenig die Ausdehnung zahlenmässig ausdrückbare Grenzen hat, so ist 
doch der Plan, wie bei Isokrates, auch bei der weitläufigsten Anlage 
überall ein äusserst klarer, fassbarer und natürlicher. Aber wie sich 
Aristoteles vor den Uebertreibungen des Rhetors überhaupt gehütet hat, 
so hat. er es speciell beim Periodenbau durchaus verschmäht, die Sätze 
ihrer besseren Abrundung wegen mit nichtssagenden Zuthaten zu füllen 
oder einen an sich einfachen Gedanken bloss darum in zwei dürftige 
Hälften zu zerlegen, damit ein stilistischer Parallelismus gewonnen werde. 
Hier scheiden sich Aristotelische und Isokrateische Kunstbegriffe. Im 
Allgemeinen hat der Parallelismus der Glieder für den verständigen 
Schriftsteller natürlich nur da Zweck, wo zwei oder mehrere parallele 
Gedanken in dieser ihrer besonderen Eigenschaft anschaulich gemacht 
werden sollen. Aber selbst dann ist Arist. gelegentlich, wie sich zeigen 
lässt, einer allzukleinlichen Parallelisirung aus dem Wege gegangen. 
Dafür hatte er gute Gründe. Eine besonders ebenmässig gebaute Periode 
steht 6, 1 : 

xvqioq di yspofisvog toov rtQqyiiata>v 6 26l(ov 
a top %s dtj[jLOV ijlsv&iQooös 
b xal iv töS naQOVti xal sl<; %6 [itlXopj 
c xakvöag davel&iv inl totg GoAfiaöiVj 

a l xat %qs(üv änoxonäg inoirjös 
b 1 xal tcüv Idiiov xal %&v druiotiioav 
c 1 aq GeMSd%&6iav xaXovöi, co$ anoöSKSa^ivünv %6 

ßccgog. 

Der Parallelismus der Gedanken wie der Satzglieder ist ein so voll- 
kommener, dass er durch Zufall nicht entstanden sein kann: er muss 
mit dazu dienen, der Athetese der vor xal /gfcSv anoxonäq überlieferten 

Kaibel, Aristoteles. Q 
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Worte xal vopovg i&fjue Glauben zu schaffen, wenn auch zu ihrer 
Streichung ernstere Grunde die Veranlassung gegeben haben, s. Com- 
mentar. Nur das letzte Glied (c 1 ) weicht an Structur wie an Umfang 
ron dem correspondirenden (c) einigermassen ab, und da völlige Isokolie 
mit leichter Mühe hätte hergestellt werden können, so fragt man nach 
dem Grunde, wesshalb es nicht geschehen ist. 

Aristoteles selbst hat, ich weiss nicht ob er zuerst, die lockeren 
Sätze der XJ^ig tlQOfiiptj mit den ävaßoXai des modernen Dithyram- 
bos, die gebundenen Perioden der xateaTQappivfj mit den Strophen 
der älteren Lyrik verglichen (rhct. 1409a w). Es ist klar, dass wenn 
eine Periode oder ein Theil derselben aus zwei sich streng entsprechen- 
den, d. h. völlig gleichgebauten Gliedern besteht, diese in der That wie 
zwei mit gleicher Melodie componirte Strophen wirken, wie z. B. Gorgias 
Hei. 14 %6v avxov 6i Xoyov ig» f\ zs %ov Xoyov dvvafug nqoq itjv 
tfjq ifJV%iJQ %ä%hv tj re %&v (fcxQ^anoüV td%i$ nqog tf\v %mv awpdtwv 
<pvün>. Die Wirkung steigert sich, wenn zur Antithese noch andre 
Kunstmittel, Homoiarkton und Homoioteleuton , hinzutreten. Dass 
dies bei verhältnissmässig kleinen Gliedern, noch dazu wenn es sich 
oft wiederholt, unerträglich wird, liegt auf der Hand. Tritt nun aber 
im engsten Anschluss an das zweite Kolon ein neues an Bau und Um- 
fang verschiedenes hinzu, so wird die Wirkung aufgehoben, so gut wie 
die anders geartete Epode dem Gedicht den Charakter eines Liedes oder 
einer Ballade nimmt. Dasselbe wird erreicht, wenn das zweite Glied 
nur anfänglich sich dem ersten gleich gestaltet, bald aber aus sich selbst 
heraus eine andre unerwartete Form erzeugt und sich so über das Mass 
des ersten Gliedes hinausdehnt. 

Eine peinlich genaue Angleichung der Glieder mag sich für den 
Stil der epideiktischen Rede einigermassen schicken — obwol selbst 
Gorgias sie mitunter absichtlich vermieden zu haben scheint, wie Hei 14 
<5<f7t€Q ydq toov (pagfiaxcop äXXovg äXXa xvpovg ix %ov öcipaTog 
i^dysi xal rd psp votiov rd d& ßiov navttj ovrco xal t<Zp Xoyav 
ot fisv iXvnfjöap, ol d' exsqxjjap, ofä' ifpoßfjGap, ot d' slg d-dqGoz 
xariGTfjtfap Tovg axovopxag, ot di nei&ot xwi xaxjj zijp tpvx^ 
€(paQiidxev<sav xal i%&yoijr€V<fap — für jede andre Prosa ist sie 
zweifellos unangemessen, und bei Aristoteles lässt sich beobachten, wie 
er stets darauf bedacht war von zwei Gliedern das zweite, sowie von 
dreien das dritte in irgend einer Weise dem Banne des übermässigen 
Gleichklangs zu entziehen. 
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Cap. 5, 3 : qv d 9 6 26X<av 

a rij p£p (fvasi xal xfl do%fi x&v nQoixcov, 

a 1 tfj d 1 ovtsia xal xotg nqdy\ka6i x&v fiiöav, 

h tag sx xe x&v aXX&v opoXoyeZxat 

b* xal avvog iv xoiade xotg nonjfj,a<nv (jlccqtvq€T, 

c naoaiv&v xotg nXovöloig (iq nXeovexxetv. 

Während a und a\ denen proodisch ein kurzes Kolon voransteht, 
bis zum Homoiarkton und Homoioteleuton miteinander correspondiren, 
erweitert sich 6 * gegenüber b schon durch das Pronomen toTade, noch 
mehr aber durch ein neu hinzutretendes Glied (c), das ohne Correspon- 
denz einer Epode gleichkommt. Ebenso 23, 2 

avvißfj yaQ avxotg 

a xa xs eig xov noXepov aöxtjöcu 
a l xai naqä xotg "EXXfjfTiv sidoxifitjöa* 
a* xal xqv Tfjg &aXdxxfjg fyepovlav Xaßstv 
b äxovTcov x&v Aaxsdaipovltüv , 

wo das Glied a* grammatisch mit a a l völlig parallel steht, aber sich 
schon durch den Mangel des gleichen Wortausgangs ( — qüai) von 
ihnen unterscheidet, ausserdem aber durch das epodisch angeknüpfte 
Glied b. 

Cap. 29, 1 : 
a insi di pexd xijv iv 2ixsXiq yevopivtjv tiVfMpOQav lti%VQOX€Qa 

xd x&v siaxedaifjbovlcov iyivsxo dia xi\v nqog ßatiiXia övft- 

(xa%lavj 
b qvayxaG'd'fitiav xivqtiavtsg xijv dfjfioxQaxiav xaxacfzijöai xijv inl 

x(Sv xexQaxoöioov noXixsiav, 
c slnovxog xöv piv ngo xov tptjyiöfiaxog Xoyov MtjXoßioV; 
c 1 xijv di yv&fifjv yqdxpavTog JIv&oö&qov xov *Ava(fXvaxiov> 
c s (idXtöxa Si GvfjbnsKf&ivTcov x&v noXX&v dux xo vopiCeiv ßccöi- 

X£a päXXov eavxotg <rv(inoX€[iiJ0eWj idv dt' dXiywv noiv[ö&vxai 

xrjv noXixsiav. 

Die drei Participia stehen sich durch die grammatische Form so- 
wol wie inhaltlich (Referent, Antragsteller, Abstimmung) nahe; aber 
schon das zweite Glied (c 1 ) weicht vom ersten (c) dadurch ab, dass 
Pythodoros' Demos genannt wird, das dritte ist noch länger und hat am 
Ende einen ganzen Satz vor den beiden andren voraus. 

6* 



84 

Cap. 20, 1 : 
xaraXv&slatis di xyg xvqavvidog ioicuria£ov nqog äXXtjXovg 
Ia y foayoQag 6 TeHfdvÖQOV (fiXog (av %<5v xvqavv&v 

b xai KXtHf&ivijg xov yivovg (Sv xwp IsiXxpeavidcov. 
IIa yTToifASVog di xaXg frcuQelcug 6 KXsMf&fryg 

b nQOötjydyexo xov dqpov, anodtdovg x<S nXy&ei xqv noXi- 

xeiav, 
a l 6 di ^teayoqag imXsmopsvog xjj dvvdps* 
b l ndXtv imxaXstidpsvog top KXsofidptjv ovxa eavxw %evov 

GvvinsiGev iXavv&iv xo ayog 
c dtd xo xovg l^XxfAScovidag doxelv efocu x&v ivayciv. 

An erster Stelle steht eine einfache, aber mit musterhafter Con- 
cinnität gebaute Periode (parallele Wortstellung und Homoioteleuta), an 
zweiter eine weitläufigere : a und a 1 entsprechen einander genau, bis auf 
die chiastische Wortstellung, b und b l ebenso, nur dass das Verb um finitum 
nQoaijydyexo dem Participium inixaXeGdfisvog parallel steht und das 
Particip anodidovg dem Verbum finitum GvvineiGtv. Ausserdem aber 
ist b 1 länger als b und wird durch den causalen Zusatz (c) über das 
Mass der Gleichheit erweitert. 

Etwas anders Cap. 20, 3 ') : 

a xijg di ßovXijg dpTHfxdöfjg 
a 1 xai ovva&ookG&ivxog xov nXq&ovg 
b oi fiiv 71€q\ xov KXsofitvrjv xai *ItiayoQav xaxiipvyov elg xyv 

äxQonoXiv, 
b l 6 di drjpog ovo fiiv fmiqag nQOöxa&eZopevog stvoXioqxsi, 

xrj di xqixfi KXsopivyv piv ...... 

KXeHy&tvtjv di 

Durch die beiden einleitenden, chiastisch geordneten Participialsätze 
(a a 1 ) ist der Leser auf einen kunstreichen Periodenbau vorbereitet. 
Die Erwartung aber wird getäuscht, indem der zweite Nachsatz (b l ) sich 
aus sich selbst erweiternd eine neue Spannung erregt {ovo pir qp&qag)', 
noch aber ist diese nicht befriedigt (rjy de xQixii), so theilt sich der 
Satz wiederum in zwei Theile {Kleofi^vfjv piv) und kommt erst, nach- 
dem er sich beträchtlich über die Länge von b ausgedehnt hat, zum Ende. 
Aehnlich am Schluss von Cap. 36. 



l ) Ich bemerke ausdrücklich, dass die beiden Beispiele des 20. Capitels, bei 
aller inhaltlichen Uebereinstiniinung mit Herodot, formell in keiner Beziehung 
durch die Vorlage beeioflusst siud. 
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Wenn Aristoteles, wie die leicht zu vermehrenden Beispiele zeigen, 
die übertriebene Gleichheit der Periodenglieder vermied, so wird von 
jener dem Isokrates, wie es scheint, nicht abzustreitenden Eurythmie, 
die die Periode der Periode wie die Strophe der Antistrophe gegenüber- 
stellt, noch weniger die Rede sein dürfen. Diese Technik erfordert 
einen breiteren Boden, und es ist doch sehr die Frage, ob Aristoteles, 
selbst wenn Stoff und Gelegenheit dazu aufforderte, ein Kunstmittel ge- 
billigt haben würde, das der Klarheit und Uebersichtlichkeit des Ge- 
dankenganges schon darum nichts nützen konnte, weil es dem Hörer 
und meist auch wol dem Leser, wenn er es nicht suchte, kaum zum 
Bewusstsein kommen konnte. Eine Gelegenheit wenigstens, die für diese 
Spielerei wie gemacht erscheint, hat er unbenutzt gelassen. Das 36. Ca- 
pitel schildert in meisterhafter Darstellung das Zerwürfoiss des Thera- 
menes mit den Dreissig. Es sind vier grosse, paarweis geordnete 
Perioden. Der ersten mit Theramenes' Forderungen steht die zweite 
mit der erzwungenen Nachgiebigkeit der Regierenden gegenüber; der 
dritten mit den erneuten Ansprüchen des Theramenes die vierte mit 
dem halsstarrigen Widerstand der Dreissig. Der Streit konnte nicht 
drastischer dargestellt werden, aber von irgend einer formellen An- 
gleichung der Perioden findet sich keine Spur. 

Eher möchte mau eine Eurythmie im 5. Capitel entdecken wollen: 
/ a TOiavTfjg di Ttjg ta%sag ovörjg iv trj noXitstq 

b xal %&v noXX&v dovXevovtGov votg 6Xiyoig y 

c avx£ti%n xoXg yva>Qt[AOig o dtjfiog. 

11 a l lo%VQ&g di trjg Ovatimg ovaijg 

b 1 xal noXvv %qovov avr*xad'ii[i4p(av &XXtjXoiQj 

c 1 elXovzo xqw$ diaXXaxtfjv xal äQ%opra 2oXa>va xal typ 

noXnelav initqsxpav ai%& xtX. 
Die Parhomoiose in a a l %oiav%ng — ovatjg und ld%vqag — ovGqg, 
das Homoiarkton und Homoioteleuton in b b\ der chiastisch geordnete 
Doppelgegensatz twv noXXäv — rotg oXlyoig und totg yvcoQtfxoig — 6 
dtj{io$ (bc), die kräftige Voranstellung des Verbums in c c 1 , das sind 
sinnfällige Mittel, deren keines dem Ohre allein zu Liebe gewählt ist. 
Aber je hervorstechender die Correspondenzen, um so auffallender müssen 
die Abweichungen wirken: a 1 fehlt ein Zusatz, der dem iv %v\ noXi- 
zeia (a) entspräche (Isokrates würde die Stelle nicht frei gelassen haben), 
und c 1 entspricht, abgesehen von dem Verbum, so wenig c, dass alle 
Gleichheit ein Ende hat und folglich auch die bisherigen Parallelismen 
zu wirken aufhören. Aristoteles hat die scheinbare Eurythmie selbst 
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wieder zerstört, also dasselbe hier bei zwei Perioden verhütet, was er 
so oft bei zwei Periodengliedern vermieden. 

Weder die Thatsache scheint mir zweifelhaft noch die gegebene 
Erklärung. Auch das ist mir sicher, dass gerade dies Demetrios im Sinne 
hat, wenn er vorschreibt (de eloc. 18): iv di xaig avv&txoig nsQiodotg 
xo xsXevxaXov xäXov paxQoxsQov xqij %lvou xal wtfneQ rt€Qi,i%ov xal 
ft€Qi$kXf[<fog %ä aXXa* ovxua yotq fjbSQaXonQenfjg stixai xal aepvfi 
n$Qlodog ß slg (fspvdp xal paxQÖv Xijyovöa x&Xov. sl di [tij> ano- 
xexoppivfi xal %cüAj[ opola. nagdösty^a d' avxtjg xo xowvxov 'ov 
ydg xo sItisXv xaXwg xaXov, dXXd xö elnovxa ÖQäaav xd elgtipsva'. 
Sicher hat er, wie das Adnsq lehrt, nicht nur solche Kola im Sinne, 
die am Schluss der Periode den Inhalt der vorhergehenden zusammen- 
fassen, wie etwa Demosthenes Mid. 64 xal XaßQiav ovxe tvmovta \ 
ovr* dipaqnd^ovxa xov öxtcpavov \ ov&* oXcog nqotii6vd ? onoi fifj 
nQOäqxev avxdo. Vielmehr braucht Demetrios nur ein Gleichniss, um 
die Empfindung auszudrucken, als ob das letzte, grössere Kolon alle 
übrigen gleichsam beschatte und umfasse, und sein eigenes Beispiel be- 
stätigt das. Auch seine Erklärung deckt sich mehr mit der meinigen, 
als es auf den ersten Blick scheint. In der That gleicht eine in zwei 
parallele Clausein auslaufende Periode einer Rede ohne Schluss, sie ist 
änQX€xo[A[A£vij und %<uA^'. Auch ein monostrophisches Gedicht des 
Pindar oder ein lesbisches Lied würde denselben Eindruck machen, 
wenn nicht die einzelnen Strophen selbst so gegliedert wären, dass sich 
ein an Bau und Umfang vom übrigen abweichender Schluss absonderte. 
Eben diese beruhigende und befriedigende Wirkung hat Aristoteles, und 
natürlich nicht er allein, durch seine Behandlung der Periodenschlüsse 
hervorbringen wollen. 

Wenn Aristoteles die Isokolie eher vermieden als gesucht bat, 
so wird von vornherein wer nach Isorhythmie auf die Suche geht 
wenig Aussicht auf Finderglück haben, da doch die rhythmische 
Angleichung der Glieder nur ein weiterer Schritt auf demselben Wege 
ist. Wem es für schön gilt seine Gedanken beständig zu gabeln und 
die einzelnen Gabelungen parallel auslaufen zu lassen, wird sich alsbald 
nicht mehr damit begnügen, den einzelnen Gliedern gleichen Bau und 
gleiche Ausdehnung zu geben, er wird auch den letzten Kunstkniff nicht 
scheuen, sie durch gleichen Tonfall und gleichen Klang zu verbinden, 
also die Antistrophik der lyrischen Poesie auf die Prosa zu übertragen. 
Von vornherein, wie gesagt, sind solche Bestrebungen von der HoXixsia 
des Aristoteles nicht zu erwarten, da sie sich in jeder andren Beziehung von 
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rhetorischer Unnatur freihält. Trotzdem hat Blase in seiner Ausgabe (praef. 
p. XVI) sich für überzeugt erklärt, dass wesentliche Theile der üoXnela in 
ganz kunstvollen Rhythmen componirt seien. Er versteht unter Rhythmen 
nicht einen angemessenen Wechsel von Längen und Kürzen, sondern 
die absichtliche Wiederholung gewisser rhythmischer Glieder. Aus einer 
Reihe solcher sich mehrfach wiederholenden Glieder soll z. B. der Ab- 
schnitt 26, 2. 3 bestehen, wo von der Archontatsberechtigung der 
Zeugiten, von den Demenrichtern und von Perikles' Bürgergesetz die 
Rede ist, also ein Abschnitt, der meines Erachtens überhaupt gar keine 
stilistische Verarbeitung gefunden hat, der aber sicherlich jedem als 
wenig geschickt zur Verwendung der raffinirtesteu Kunstmittel erscheinen 
muss. Die Methode, die zu solchem Resultat geführt hat, lässt sich 
durch eben jenes Beispiel am besten veranschaulichen : 

0* di 7iqo xovxov ndvxsg 
(££ \nnimv xai nevxaxo^iopsdlfivuiv r\<sav 3 
(oft di £evytxat xdg) iyxvxXiovg fJQXOVj 

(el) fiij rft naQ€(OQato xw iv 

xotg vöfioig. -kjw — v-w-w-c 1 ) 

it€h de nifinxm pexd xavx' v^ — ^^-d 

(inl) Avöixqdxovg &Q%ovxog -ww ~ a 

0» xqtdxovxa i%xa{pxaX) - w — ^^- d 

oder (oft xQi)dxovxa dixatixal xax- 

&<Sxr\<Sav nctXtv — vw — w w-c 

0» xaXovpsvo* xaxd dyitovg. -^-w-^w-- e 
xai xqIxw pex' avxov in* 1 *Av — w-^-ww- e 

(tidotov) diä xo nXtj&og x&v noXhx&v ^ ^ w ^ - - / 

IleQixXiovg elnovxog syv<a(pav)v ^ * w-- f 

oder (UeQtxXiovg) elnovxog syvmdaVj — ^ g 

(/»*f ti,ex)i%siv xijg noXscog ^ — ^w- h 

og av (iij i% apcpotv o-^ g 

ätixotv 5 yeyovwg w—v/o- h 

Die Freiheiten der Responsion mögen hingehen, gegen die Freiheit der 
Messung og äv jitj £§ (^-^-) müsste man schon Einsprache erheben: 

l ) Ein Schema b wird durch eine andre Abtheilung der Worte gewonnen 
{ol 61 &vyT)i<u tag iyxvxkiovg tJq%ov 

€l firj tl 7iaQlb)Qa& v{nö reSv tf^ucw), 
also mit Beibehaltung der in der Handschrift gestrichenen und sicher unechten 
Worte vnb t<5v ötj/uoov. Das so gewonnene Kolon hat diese doppelte Gestalt 
— — wwv> — — w* oder — — s^ v^ — — s^. 
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denn kein Athener hat jemals in hiatvermeidender Rede ^itj ££ anders 
als einsilbig ausgesprochen. Aber die Hauptsache ist, dass hier nicht 
rhythmische sondern metrische Glieder abgegrenzt sind, die doch in 
ihrem Gleichheitsverhältniss vom Hörer durchschaut und verstanden 
werden sollten. Wie ist denn das aber möglich, wenn sie durch un- 
metrische Theile unterbrochen werden, wenn das Metrum mitten in 
einem Worte anfangt oder endet, wo der Redner (denn ein münd- 
licher Vortrag wird doch vorausgesetzt) keine Pause machen kann, 
wenn endlich die entsprechenden Metra weit auseinander liegen. Und 
wenn das alles möglich sein soll, wie kann man dem Aristoteles eine 
€fifi€TQog X4%$g zumuthen, die er als unerlaubt abgewiesen hat, noch dazu 
in fast antistrophischer Form, die er nicht einmal für rhythmische Ein- 
und Ausgänge kennt oder anerkennt. Es giebt vielleicht keine einzige 
Prosaschrift, die von vollkommen metrischen Gebilden frei wäre. Heia- 
meter, iambische und choliambische Trimeter, Tetrameter u. a. finden 
sich nicht nur bei solchen Schriftstellern, die für kunstvollen Rhythmos 
ein noch wenig geübtes Ohr haben, wie z. R. Herodot VII 169 Mivwg 
snefiipe (itjri&v daxQvpaxa und Thukydides III 62 qfietg de ptidiöcu 
fiep avxovg ov (papeVj sondern auch bei denen die den prosaisch er- 
laubten oder gebotenen Rhythmos vom dichterischen Metron sorgfältig 
unterscheiden, sogar bei Isokrates. Wenn diese Schriftsteller in dem 
Masse wie Rlass es annimmt ihre Prosa rhythmisch überlegt und aus- 
gearbeitet hätten, müssten sie die reinen Verse, die sie doch für fehler- 
haft hielten — mit Recht, da eine Zeile die aus drei iambischen Metren 
besteht damit noch nicht zu einem dichterischen Verse wird, also ein 
widerwärtiges Zwitterding zwischen Prosa und Poesie bleibt — bemerkt 
und ausgemerzt haben. In Aristoteles' üoXixeia finden sich die über- 
raschendsten Metren, nicht nur ein so schlecht gebauter Trimeter wie 
14, 1 laßcov dt rovg xoQvvtjcpoQovg xalovfiivovg , sondern ein un- 
tadeliger wie 26, 2 ei py x% naqsoaqäio xwv ev xotg yopoig, kata- 
lektische 38, 1 i(p otg pev jiQe'&tjGav ovx enqaxxov 24, 3 x<a pev 
öXQaxrjya), tco di (SVfißovXca 55, 4 av xig novtjQog <Sv anallä^, 
choliambische 30, 5 nQcoxov per Isqüv, devvsqov de xijqv^iv 55, 4 
xaxfjyoQetVj ev&vg öidaxfi xqv iprjyov 57, 3 ßovXevaeoog, xav oixhfjy 
anoxxsivq. Ein choliambischer Tetrameter 38, 4 alka diä xavxa xal 
GtQCtxtiyog ev&vg jiQi&ti 'Pivnv, ein trochäischer Tetrameter 56, 3 eig 
/IiqvxhsC avdqdöiv xal ncual xal xoypwdolg. Von der Fülle der 
iambischen Dimeter, der Hexameterschlüsse, der Glykoneen, der kleineren 
troch&ischtiii Metra abgesehen, verzeichne ich noch die Daktyloepitriten 
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13, 2 nivts fiiv svnaTQtdütVj tgelg d f ayqolxwv, die Paeonen 2, 1 
fi€T(x de xccvxcc tivvißri Gxaöidöai tovg te yvwqi^ovg (xai xo nlij&og 
noXiv xqovov), vgl. mit Soph. Phil. 210 evaxofi 6%e> nat. xl xovxo\ 
nqovipävfi xxtmog, die Anapästen 41, 2 xai xovxo doxovöi noutv 
oQ&cogj die Ioniker (wie bei Thukyd. III 63 ovxovv %Qqv Ta nQog f^iäg 
\iovov vpäg indysti&ai ) *) 42, 2 (fvlksyipxeg ol naiiqsg avx&v xaxä 
(fvlag oiioödvxeg und tvct xr\g yvkijg ixdaxtjg %€iqovov€% (faxfQOViGxyv 
46, l XBiqoxovst ö y aq%ixixxovag 6 dfjpog inl xdg vavg 56, 4 oxav 
oixovQcoöi [ivaxcu. Da alle diese Metra von gebräuchlicher Ausdehnung 
und von gesetzmässigem Bau sind, so konnten sie dem Schriftsteller, 
der seinen Text mit einem rhythmischen Mikroskop vor den Augen 
componirte, nur durch Hilfe eines Wunders entgehen. Mir sind sie ein 
Beweis dafür, dass Aristoteles nicht im entferntesten daran gedacht hat 
sich unter Verleugnung aller früheren besseren Einsicht in den Bann 
der unschönsten und lästigsten Compositionsgesetze zu stellen, deren 
Zweck absolut nicht einzusehen ist, deren Vorhandensein kaum 
empfunden werden konnte, deren einzige Wirkung für den hellsichtigen 
Störung und Verwirrung bedeutet. 

Was Aristoteles selbst von der Rhythmik der Prosarede verlangt, 
hat er leider allzu kurz, aber doch deutlich ausgesprochen (rhet. 1408b so): 
'Die Rede soll Rhythmos haben aber kein Metron, denn sonst war's 
ein Gedicht, aber auch Rhythmos nur bis zu einem gewissen Grade. 
Von den Rhythmen ist der heroische von erhabener Wirkung, der 
Iambos der natürlichste und allgemeinste, der Trochaios ist zu wild und 
ausgelassen, es bleibt nur der Paion, den alle von Thrasymachos an, 
auch ohne ihn recht zu kennen, verwendet haben. Er ist darum der 
geeignetste Rhythmos, weil er am wenigsten sinnfällig wird. Vom 
Paianengeschlecht ist der erste für den Anfang (cooneq xai %q&VTaC), 
der vierte fürs Ende geeignet, da er auf eine Länge ausgeht und eine 
kurze Schlusssilbe den Eindruck der Unfertigkeit, der Verstümmelung 
machen würde/ Es versteht sich, dass Arist. damit nicht lauter Paeonen 
am Anfang oder Schluss der Perioden oder Kolen verlaugt. Ihre Regel- 
mässigkeit und Massenhaftigkeit würde schliesslich sich dem Ohr auf- 
dringen und also das Gegentheil von dem was sie wirken sollen be- 
wirken. Auch Demetrios giebt der Aristotelischen Vorschrift eine freiere 



*) ebenso auch Demokrit bei Dio Chrys. 53, 1, wenn genau citirt ist, woran 
man kaum zweifeln darf: 6 filv Ar\yLox^%og n€Ql 'OprJQov q>rjalv ovrcjg {V Ofxrioog 
(fvatog Xaxdbv &€a(ovOris knimv xoOfuov iTexjrjvaro navToCwv.' 
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Deutung (de eloc. 41): dtl pivioi Xoyl&ö&ai o%% xäv (xtj äxQtßü; 
dvvoipe&a totg xviXotg ntQixi&ivai %ovg naioovag iv&ev xal sv&ev 
anq>ox£QOvg> naioovixijv ys ndvxcog noujootte&a %i\v Gvv&töiv, ohv 
ix fiaxQcZp äq%6(JiiVOh xal slg fiaxQag xavaXijyovrsg* xovxo ydq xal 
y AQi<SxoxiXr\g nctQayyiXXeiv Ibtx*, äXXutg di %6 dixxov %ov naiwoq 
leiBXVoXoytixivat äxQißtlag tvexa* Ob Arist. mit der Deutung ein- 
verstanden gewesen wäre, steht dahin. Immerhin hat Keil (Solon. Verf. 
S. 18 ff.), der sich gegen Blass' Rhythmen ablehnend verhält, für die 
Regel des Aristoteles in der von Demetrios versuchten Einschränkung 
deutliche Bestätigung in der JloXneia zu finden geglaubt. In der That 
enden die meisten Kola auf eine lange Silbe und wenigstens eine kleine 
Majorität beginnt mit einer solchen. Es wäre das eine recht dürftige 
Abschlagszahlung auf die rhythmischen Forderungen der Rhetorik , aber 
auch diese ist unannehmbar, d. h. nicht einmal das absichtliche Streben 
nach langen Anfangs- und Schlusssilben ist erweisbar. Denn, wie auch 
Blass gegen Keil bemerkt hat (Litt. Centralblatt 1893 S. 206), ohne alle 
Schwierigkeit hätte der Schriftsteller eine grössere Anzahl kurzer Kolen- 
anfänge oder Kolenschlüsse, die sich jetzt als Ausnahme vorfinden, durch 
die einfache Wortumstellung beseitigen können, wie z. B. 15, 1 
liexä vfjv xd&odov ißdofito (statt ißdopto pexä t. x), vn€%ijX\>€ tag 
atdaetg (statt tag Gtdöeig vne^fjX&sv); an beiden Stellen wäre 
überdies durch die Umstellung kretischer Schluss gewonnen worden. 
Die beiden letzten Perioden des Cap. 21 haben kurzvocalischen Schluss: 
warum schrieb Arist. nicht xal tag IsQscoövvag siaösv s%siv xaxä xä 
ndrQi* exdüTOvg und warum nicht ix %&v nqQXQtd-ivxwv exaxov 
aQXfjysxwv dixa ovg (oder ovg dixa) dvelXev tj IlvxHa, warum 22, 4 
nicht %Qu>}xevoi, nQqotrjTi, %ov dijpov xjj elw&viq, 27, 3 nicht 
i%jjv — %d fiixqv exeiv u. s. w. Also ist es nicht wol glaublich, dass 
Aristoteles gewollt hat, was Keil ihn wollen lässt. Zudem lässt sich ein 
gleiches oder doch ein annähernd gleiches Verhältniss zwischen kurzen 
und langen Anfängen und Ausgängen, soweit der unbeschränkt zuge- 
lassene Hiat zu beobachten erlaubt, auch bei Thukydides nachweisen, 
nur dass bei ihm wenigstens zu Anfang mehr wirkliche Paeonen zu 
stehen scheinen als in der üoXirsla. 

Eine völlig unrhythmische Rede ist ein Ding der Unmöglichkeit, 
irgend welche Rhythmen müssen überall zu Tage treten. Dass sie der 
Rede einen bestimmten Charakter verleihen, die Häufung der langen 
Silben einen archaisch schwerfälligen, die Häufung von Kürzen einen 
lockeren und hastigen, die Mischung beider einen gemässigt lebhaften 
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und anmuthigen, liegt auf der Hand. Sucht man sich des rhythmischen 
Eindrucks der üoXixeia bewusst zu werden, so wird man weder grosse 
Schwerfälligkeit wie bei Thukydides, noch besondre Unruhe, wie etwa 
im künstlich aufgeregten modernen Dithyrambos spuren. Eine wol- 
thuende Mischung von Ruhe und Bewegung zieht sich durch das 
Ganze, wolthuend besonders dadurch, dass sich ruhige und bewegte 
Rhythmen nicht periodenweise abwechseln, so dass sich der Leser bald 
gehemmt, bald fortgedrängt fühlt, sondern sich miteinander verknüpfen 
und verschlingen. Auch an solchen Stellen wo ein bestimmtes 
Rhythmengeschlecht besonders reichlich verwendet wird, treten vielfach 
anders geartete Rhythmen dazwischen, die das Ohr sich an einen be- 
stimmten Tonfall nicht gewöhnen lassen. Ich nehme ein Beispiel aus 
Cap. 32, 2. 3 : 

i[ \kiv ovv oXiQCtQ%ia xovxov xax&Gx*i xov xqonov, 
inl KaXXiov piv a(>xovxog> execrw d' vGtsqov xtjg x&v xvQav- 
v(av ixßoXtjg fiäkicn' sxaxoVj alxiwv fidXitixa yevofiivwv 
lletaavdqov xal Idvxnpävxog xal &fjQafi4vovg s ävÖQfSv xal ye- 
y svtj fjL^ycov sv xal Gvvfosi, xal yvtofifi doxovvxtav dia<p€Q£iv. 
ysvopivyg di xavxyg zijg noXixeiag ol fiiv nsvxaxi<s%iXiQi 
Xoyco fiovov fiQt&tjöav, oldi xsxQaxocrioi (A$xd x&v dixa xaiv avxo- 
kQccroQtop slasXd-6 vxeg elg xo ßovXevxtJQiov %QX°v ( T€ ) r *i$ 
nolswg xal nqog Aaxsdaipovlovg nQeäßsvädfisvoi xax- 
sXvovxo xbv no'Xepov icp' otg kxdxeQOi xvy%<*vov<Siv ixovxsq. 
oi% vnaxovtidvxwv d* ixsivoov, ei fiij xal xyv aQXfjv xyg &aXcciTfj$ 
äqtfiaovowj ovxwg aniöxritiav. Hier sind eine ganze Reihe trochäischer, 
iambischer und logaödischer Kola durch den Druck hervorgehoben, die 
zum Theil in nächster Nachbarschaft stehen, aber überall ist ihre rein 
metrische Wirkung durch zwischengeschobene Glieder oder auch durch 
ihre Verbindung untereinander aufgehoben oder gemässigt. Für ihre 
Abmessung ist natürlich die rhetorische Kolenabtheilung von Be- 
deutung. Dürfte man sie übersehen, wäre es möglich gleich zu Anfang 
zu lesen i\ p&v ovv oXiyagxia xov \ xov xaxitixri xöv xqonov, 
aber vor xovtov macht der Leser so gut wie der Redner eine 
Pause, so dass das zweite Metron iambischen Rhythmos erhält. Die 
Iamben aber als Trimeter (bis KaXXiov) zu lesen, wird wiederum durch 
Kolonschluss nach xqotvov gehindert, ebenso wie es aus demselben 
Grunde unmöglich ist gleich darauf zwei Paeone zu hören (inl KaXXi)ov 
l*6v agxovxog, sxt(aiv). Die folgenden Iamben xijg x&v xvgävvcov 
hßoXfjg werden durch die vorbereitete und nothwendige Zahlenangabe 
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fjtdXiai' ixaxov paralysirt, die Trochäen ahloav fidlttfra yevopivm' 
durch die gleichfalls eng angeschlossenen schwerfälligen Personennamen. 
Dann wiederholt sich der Glykoneus des Anfangs ävdq&v xal yeysvf(- 
piviaVy nur dass das zugehörige sv den völligen Parallelismus stört. 
Die Periode schliesst iambisch yvwpfi doxovvzwv diaipiQsw, aber der 
Vortragende kann den Anfang des iambischen Rhythroos nicht bei yvcififi 
markiren, da die vorhergehenden nichtiambischen Worte xal Gvvten 
xal nicht davon zu trennen sind. Auch die Auflösung diacpiqeiv macht 
mehr den Eindruck des am Satzende erwünschten vierten Paeon. Die 
zweite Periode beginnt trochäisch yevopiwjg di Tavttjg, da aber rrjg 
noXnelctg sich ohne jede Pause anschliesst, kann der trochäsche Rhyth- 
mus nicht lange wirken, wie auch im folgenden die Trochäen {nevia- 
xio~)%Mio* Xoyw fiovov durch das Schlussverbum fiQt&yaar einen 
andren Tonfall bekommen. Lästiger sind die ungestörten Rhythmen 
darauf <fcgoV <r*> zij$ noXswg | xal nqog Aaxeda^oviovg \ nQsaßev- 
ödfievoi xctT€lr(ovTo\ die eine auffällige Aehnlichkeit mit der Helm- 
aufschrift aus Olympia 'Iccquw 6 Jetvopivsog \ xal toi 2vQax6atoi \ 
tw Jl TvQQav' und Kvpag sowie mit der Inschrift des Leon (Pole- 
mon im Schol. Eurip. Hipp. 231) haben, nur dass der Schluss durch 
das widerstrebende .xaxeXvovjo völlig mit den Anapästen bricht. Sehr 
aufdringlich klingt auch am Schluss der Periode der fast triumphirende 
Phaläkische Vers %vy%avov<Siv £%ovreg. Es folgt ionischer Rhythmos, 
wenn auch kein ionisches Metron, {pv% vnaxovadvvcov d 9 ixsivwv), 
dann schwere Spondeen (sl py xal ti\v afflflv) und endlich zum Schluss, 
den Ionikern wie den Spondeen gleichennassen unähnlich, Rretiker tijg 
&cdaTTtjg äcpqöovaiVj ovxwg ani(Sx^av^ wobei aber zu bemerken ist, 
dass Tfjg ^akdiTfjg aufs engste mit Tijr ccQXV v verbunden ist und dass 
die Worte ovzcog äniöTtjöav in keinem rhetorischen Zusammenhang 
mit %r\g &aXdrTijg äcpijöovöir stehen, wodurch der kretische Rhythmos 
Einbusse erleidet. 

Es fragt sich nur, wie weit der Rhythmenmischung Absicht und 
Kunstfleiss zu Grunde liegen. Wenn die Techniker die Rhythmen z. B. 
des Thukydides untersuchen, so setzen sie dabei nicht voraus, dass er 
gewisse rhythmische Grundsätze gehabt habe: sie wollen sich nur klar 
werden, wie weit bei ihm die Rhythmen dazu beitragen, einen bestimmt 
fühlbaren Ton der über dem Ganzen liegt herzustellen. Sie erkennen 
oder glauben die Quelle der Klangfarbe zu erkennen, und abstrahiren 
aus dieser empirischen Erkenntnis gewisse theoretische Sätze, wie die 
systematische Lehre sie verlangt. Dass Herodot schwerlich irgendwelche 
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und dass Thukydides nur sehr allgemeine und primitive rhythmische 
Lehren oder Rathschläge vorfand, wird man wol zugeben. Selbst Thra- 
syraachos hatte den Paeon ohne rechtes Yerständniss für seine Eigenart 
verwendet. Trotzdem finden wir bei Herodot wie bei Thukydides, be- 
sonders in den sorgfaltig und künstlerisch ausgearbeiteten Reden, die 
mannigfachsten und wirksamsten Rhythmen, iambische, trochäische, 
daktylische, logaödische Kola neben- und durcheinander, zuweilen sogar 
in nachbarlicher Wiederholung. Rein Mensch wird bei ihnen conse- 
quente Absicht voraussetzen, diese oder jene Wirkung durch diese oder 
jene Rhythmen hervorzubringen. Ihr einziges Lehrbuch ist das Ohr 
gewesen, und im Ohr erklang ihnen das was die Seele fühlte und 
dachte. Wie uns heute die Rede träge, morgen leicht und frei dahin- 
fliesst — oft lässt sich der Unterschied durch nichts ^tatsächliches be- 
gründen — so wird auch der Rhythmos verschieden sein in dem wir 
reden. Wenn der Leser eine andre Wirkung verspürt vom daktylischen, 
eine andre vom iambischen Tonfall, so muss doch auch die Quelle des 
einen und des andren eine verschiedene sein. Der Stoff wird stark bei 
dem Unterschied betheiligt sein: nicht nur eine andre Sprache, auch 
einen andren Rhythmos als das Lustspiel hat die in Prosa geschriebene 
Tragödie. Aber der Stoff wird nur da verschieden wirken, wo die 
Gegensätze erheblich sind, wo der Schriftsteller persönlich, schmerzlich 
oder freudig berührt, seinem Fühlen einen kräftigen Ausdruck zu geben 
wünscht. In der Geschichtschreibung bescheideneren Stiles ist seltener 
für derartige Gegensätze Platz. Rei Aristoteles z. R. finden sich an den 
Stellen, wo er innerlich betheiligt ist, wie bei der Charakteristik und 
Verteidigung Solons, keine andren Rhythmen als in rein erzählenden 
Partien. Er schreibt eben nicht rhetorisch oder tonmalerisch, und das 
von ihm empfundene Pathos findet nur massigen Ausdruck. Und welche 
anakreontische Stimmung sollte ihn bewogen haben den Eidschwur der 
versammelten Ephebenväter in ionischen Rhythmen zu erzählen (42, 2; 
s. oben S. 89). Mehr als der Stoff ist die eigene Stimmung und Em- 
pfindung, das Gefühl für den Wolklang im allgemeinen bei der Wahl 
der Rhythmen betheiligt. Wolklang ist nicht für jeden dasselbe, und 
mancher ist unbegabt dafür, wol- und übelklingendes überhaupt zu 
unterscheiden. Wir wissen allerdings nicht, wie es mit Aristoteles , 
musikalischer Regabung stand, aber was er an Rhythmik in der Ilofo- 
nta zeigt, lässt das beste glauben. Dass in dieser Mannigfaltigkeit be- 
stimmte Reflexion und Kunstübung liege, muss erst erwiesen werden. 
In keiner Sprache wird man stets so schreiben, wie es der erste Impuls 
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räth: man wägt und wählt die Worte, die Wortstellung, den Satzbau. 
Man stellt die Worte dem Sinne wie dem Klange nach: so wenig wir 
rhythmische Stilregeln haben, so lebhaft empfinden doch auch wir hart- 
oder weichklingende Wortstellungen; Bei den Griechen war die Wort- 
stellung eine freiere, die Wahl konnte also viel subjectiver sein. Aber 
von einer sorgfaltigen Auswahl nach dem Gehör bis zur kleinlichen 
Befolgung schulgerechter Lehrsätze oder gar von Kolon zu Kolon neu 
erfundener metrischer Schemen ist ein weiter Schritt. Dass Arist. diesen 
Schritt gethan habe, ist bisher zu erweisen nicht gelungen. Nur eines 
will ich noch hervorheben, was einer strengeren Auffassung in beschränk- 
tem Masse sich zu nähern scheint. Dass zwei inhaltlich parallel laufende 
Sätze einen ähnlichen syntaktischen Bau erhalten, ist ganz natürlich, 
und die Rhetorik hat das nur mit Uebertreibung systematisirt. Dass 
sich in zwei derartigen Sätzen zum Theil gleiche oder ähnliche Rhythmen 
einstellen, scheint mir um nichts wunderbarer. Auf den dochmischen 
Anfang der beiden Perioden 5, 1 %oiav%^g di Ttjg vd&ag ovatjc und 
totavzfjs di Tfjg aidaemg ovöijg ist früher schon hingewiesen worden. 
Ein andres Beispiel findet sich 52, 1 av piv opoloyätii, &ava%® 
£fj[AUjt)(rovta$, av <T äfMfiößiiTtaöiVy sl<Sa£ovtag elg %6 dixaöiij- 
QtoVj xav piv änocpvyaHfiVj acpijooptag, ei di fiij, röte S-ava- 
taiaovrag. Die Aehnlichkeit der drei hypothetischen Kola ist klar: auch 
das vierte dem dritten entsprechende beginnt mit gleichem Rhythmos 
tl di fitj, aber dass es nicht ausgebildet ist, das beweist wol, dass hier 
keine künstliche Absicht, sondern nur ein allgemeines Gefühl den Ton- 
fall geregelt hat. Die Nachsätze, lauter Futurparticipia, stellen ebenfalls 
nur einen syntaktischen, keinen rhythmischen Parallelismus her. Nicht 
ganz gleich ist die Stelle 22, 7 *2V idv piv aQ^axf} ro ävdkwpa 
rijg noXeoag slvctk rrjv dandv^v y st di pij y xopltiati &ai %ä 
XQypaTa rtaqa %&v daveioap&vwv , wo zwar die Clausein der 
Nachsätze rhythmisch gleich sind, die beiden Vordersätze aber nur, wenn 
dem zweiten das erste Wort des Nachsatzes zugewiesen wird. Von 
einer bewussten Gleichmacherei kann also auch hier nicht die Rede sein, 
um so weniger als es sich in den angeführten Beispielen um kurze 
logaödische Kola handelt, die von ganz ausserordentlicher Häufigkeit nicht 
nur in der nolitfla sind, sondern selbst bei Thukydides, Polybios und 
vielen andren Prosaikern. Ein regelrechtes glykoneisches System steht 
40, 1 *Aq%tvog avvtdcov tö 7iltj&og xal ßovlopevog xaraaxetv. 

Das bemerkenswertheste demnach ist, dass Aristoteles eine grosse 
Fülle von verschiedenartigen Rhythmen verwendet hat, nicht nur Paeonen 
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sondern auch solche, die er in der Rhetorik ziemlich kategorisch ver- 
wirft. Hier widerspricht sich also Theorie und Praxis. Schon die 
Thatsache dass nicht einmal ein besonders reichlicher Gebrauch der 
Paeonen zu Beginn und am Ende von Kolen hervortritt, hat Blass der- 
artig beunruhigt, dass er nicht übel Lust hat die Echtheit sei es der 
I7oliT€ia sei es des 3. Buches der Rhetorik (tisqI Id^soag) preis- 
zugeben. Es ist für uns ein Uebelstand, dass wenn Aristoteles 
über den Stil redet, es nicht überall sicher ist, ob er den Stil des 
Lesebuchs mit in seine Betrachtung einschliesst oder ob er nur den 
Stil der Rede im Auge hat. Dass er bei bestimmten Gelegenheiten 
beide Gattungen trennt, beweist weder für das eine noch für das andre. 
Die Möglichkeit ist nicht zu leugnen, dass er z. B. die Rhythmenlehre 
auf die rhetorische Prosa, die wirkliche Rede oder die als Rede gedachte 
Epideixis, beschränkt wissen wollte. Die andre Möglichkeit, dass er im 
Alter seine eigene Lehre aufgegeben habe, ist zu unwahrscheinlich, und 
die letzte Möglichkeit, dass die üolnsia so unfertig vorliege, dass von 
der eigentlichen Aristotelischen Stilistik noch so gut wie gar nichts zu 
spüren sei, halte ich geradezu für eine Unmöglichkeit. 

Mir genügt es zu sehen, dass das Buch nach keiner Richtung hin 
sich als rhetorisch verkünstelt erweist, dass der Schriftsteller wie im 
Satz- und Periodenbau, so auch in der rhythmischen Compositum von 
den eigentlichen Kunstmitteln der Rhetorik nur insoweit Gebrauch ge- 
macht hat, als sie sich aus dem Streben nach natürlichem, klarem und 
wirksamem Ausdruck ergaben. Für die Naivität der Rhythmik giebt 
zudem noch die Wortstellung einen unverächtlichen Beleg : sie musste 
in der That eine sehr viel verschränktere und künstlichere sein, wenn 
die Rhythmen durch Reflexion zu Stande gekommen wären. Nur bei 
einer so breitgedehnten Darstellungsweise, wie die des fsokrates ist, 
lassen sich durch fortwährende Erweiterung und Theilung der Gedanken, 
also durch unbeschränkte Zufuhr von neuem Wortmaterial, rhythmische 
Gebilde herstellen, in denen man von einer gezwungenen Wortstellung 
nicht mehr reden kann. Wem diese Bemühungen des Isokrates der 
Bewunderung werth erscheinen, der kann ihn freilich nicht genug be- 
wundern. Aristoteles war jedesfalls weit davon entfernt die Klarheit 
seines Gedankenb'aus durch Dekorationsarbeit zu verdunkeln. Wenn er 
mit seiner kurzen und treffenden Ausdrucksweise rhythmischen Wol- 
klang nicht allein, sondern bestimmt wiederkehrende rhythmische Kola 
gleichen Umfangs, also eigentlich Metra, verbinden wollte, so muss man 
dies Bestreben nothwendig an der Wortstellung erkennen. 
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Die Freiheit der griechischen Sprache hat bei den Dichtern, zumal 
bei Sophokles, zu den wunderlichsten Kühnheiten geführt, Thukydides 
hat sich, um den Gedanken mehr tief als klar, mehr prägnant als ein- 
fach auszudrücken, manche künstliche Verschränkungen erlaubt, das 
Vertrauen auf die Wirkung des mündlichen Vortrags hat die Redner wie 
die Dramatiker vieles wagen lassen, was dem Leser befremdlich er- 
scheint — die Leseprosa musste darauf bedacht sein, die Worte so ein- 
fach und zugleich so treffend wie möglich zu ordnen. 

Allgemein giltige Gesetze für die Wortfolge giebt es im Griechischen 
kaum: ein so einfacher Satz wie ol d' *A&f(vaXoi xovg Aaxedcupwiov; 
ivixijGav lässt eine sechsfache Ordnung der drei Begriffe zu, eine jede 
wird unter dem Drucke des Gedankenganges die einzig richtige sein 
können. Der Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprachgesetz, und 
je klarer der Gedanke, desto klarer und einfacher nicht nur der Aus- 
druck, sondern auch die Wortstellung. Danach wird man in der IJoXi- 
isla des Aristoteles nicht leicht Künstelei in der Wortfolge zu befürchten 
haben; das erste Gesetz ist hier, dass das was zusammengehört auch 
zusammensteht. Jede scheinbare Gewaltsamkeit muss in der Gedanken- 
führung ihren Grund haben, die wenigen Fälle, wo wir den Grund nicht 
erkennen, verschlagen nicht viel, wenn wir uns im ganzen von des 
Schriftstellers Ueberlegtheit überzeugt haben. Gut steht z. B. 2, 2 pstä 
ds xavxa avvißfj Gxcusidöai xovg ts yvooQlpovg xal xo nk^og noXvv 
Xqovov die Zeitbestimmung am Ende, d. h. 'und zwar dauerte der Zwist 
lange Zeit hindurch', weil eben die socialen Missstände tief wurzelten; 
passend ist auch 18, 6 cog ovx rjdvvaio ndvxa nouov ano&avtXv das 
Particip eingeschoben, da anod-aveXv (aerre ano&.) dem Sinne nach 
auch von ndvxa noi&v abhängt. Ebenso 43, 6 sxiqocv di (ixxtyalav) 
xaXg IxsTtiQicug, iv y &slg 6 ßovloperog Ixextiglav tvsqI äv av ßov- 
lytai — diaXQsrcu nQÖg xov dijfiov. Da der Begriff SeXvcu auch 
zu ßovXopisvog zu ergänzen ist, so hatte das Particip 9eig seinen besten 
Platz in der Nähe von o ßovXöfievog. Zugleich liess sich der Hiat, der 
mit der Schreibung ^ j o ßovlopevog &eig XxsxtiQiav entstanden wäre, 
auf diese Weise vermeiden. Mit Rücksicht auf die Nachbarschaft ist auch 
nccQoov auffallend gestellt 11, 1 ßovXo^evog fujre xavxa xwsXv /u^V 
anBx&dvead'ai naqdv änodrjfxlav inoujitccxo; es ist der Gegensatz 
zur aTTodrjfjtia, vgl. 22, 7 sxdtixov vavntiYOvpivov x&v sxaxov piav* 
Aehnlich 37, 2 oX xi\v axqinoXiv iXd'OVtsg icpQOVQOW, weil nicht 
nur das Kommen der Peloponnesier nach Athen erzählt werden 
soll, sondern auch dass sie gerades Weges auf die Burg gingen, um die 
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•Wache zu übernehmen; vgl. 15, 4 av$X6vvsg xd önXa xal xavaxXfi- 
tiavxeg sig xd nlrjcsiov olxijpaxa distfijfJMjpav iX&ovxsq nqog xov 
IIsHrttiTQccvov, wo die letzten Worte nqog x. J7. in erster Linie von 
dieöijfiijvav abhängen, zugleich aber auch als Ziel des iX&sXv gelten 
sollen; ebenso Theopomp bei Athen. VI 232a o <T avtoXg avsXXsv 
naqd Kqoitiov TtOQSV&ivxag (ovsXG&ai d.' i. naqd KqoXgov noqsv- 
Sivxag na$ avxov dbvstö&cu. Ein andrer Grund die einfachste Wort- 
stellung abzuändern lag 19, 4 vor: fj di Ilv&ia nqoitfsqsv alsl xoXg 
Aaxsdaipovioig iXsv&sqovv rag *A&qvag sig xov&' tag: das so weit 
von nqoiqtsqsv getrennte sig xovxo wird eben hierdurch selbständig, 
als ob es hiesse xal xovxo inoist sig xovxo iwg xxX. Die Stellung 
37, 2 noXv nqog (jofioxfjxa xal novyQiav IniiotSav vereinigt alle diese 
Worte zu einem Ganzen (topoxaxoi xal novfjQoxaxo* iyivovxo)\ noXv 
vor snidoöav gestellt würde, abgesehen vom Hiatus, den Steigerungs- 
begriff von den Substantiven trennen. Etwas schwieriger ist 2, 3 zu 
erklären : yaXsndxaxov fi£r ovv xal ntxqoxaxov f(V xotg noXXoXg x&v 
xccxä xipr noXtxsiav xö dovXsvsw. Die Superlative voran, xo dovXsv- 
hv ans Ende zu stellen verlangte der Gedankengang. Der partitive 
Genetiv gehörte am natürlichsten hinter tuxq6xoxov\ dann wäre aber 
für r[v xotg noXXoXg kein rechter Platz gewesen. Hinter dem ganz 
unbetonten xcov xaxd xr\v noXixsiav hätte das ebenso unbetonte rjv 
xoXg noXXoXg leicht einen Ton bekommen, der dem HauptbegrifT des 
ganzen Satzes (rö dovXsvsw) geschadet haben würde. Aehnlich ist der 
partitive Genetiv von seinem Regens getrennt 28, 3 xovg xt nqoaya- 
Yoviag TtoisXv avxovg x&v (*jj xaXwg ixovxeov, obwol hier die Ver- 
meidung des Hiatus mitgewirkt haben mag, vgl. oben S. 14. Kühn ist 
die dichterische Wortstellung 23, 3 o [xev xä noXtpia doxwv, o d£ xd 
noXmxd dswog s\vai, aber da atsx&v überliefert und überdies xd 
noXsflixd für xd noXixixd verschrieben steht, so ist der Verdacht dass 
hier noch weiteres in Unordnung sei nicht ausgeschlossen. Unverständ- 
lich ist mir die Wortstellung 3, 5 sxi xal vvv yaQ xijg xov ßatfiXtcog 
yvvuixog ij övfjbpsi&g ivxav&a yivsxai xca Jiovvtsw xal 6 ydpog, 
wenn hier nicht etwa der officielle sacrale Ausdruck (Jiovvaov) ydpog 
von dem umschreibenden Gvpps&g getrennt mit Nachdruck ans 
Ende treten sollte. Kaum auffallig ist das leichte Hyperbaton 19, 5 
qiTfj&svxog d 1 avxov xal xsXsvxqöavxog did xo Kiviav ßoij&yöai,; 
da doch im Grunde auch der Tod des Anchimolos eine Folge von 
Kineas' Zuzug war. Einigemal ist mir die Stellung des Personalpro- 
nomen avxog anstössig gewesen, 26, 1 avvinstis /ta^cT ijyefiova $%sw 

Kaibel, Aristoteles. 7 
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t org imstxtJCj äXX* ainwv nQOiGTctvcu Kificova und 25, 3 ayayw 
6i tovg aiQe&evtag %%$ ßovXtjg ov diirqißev 6 ^EtfidXttjg — dtskt- 
yero psrä onovdrjg avzoXg, ferner 28, 5 ghStzsq ainöv diaßdXXovötv 
und 44, 2 xal naqadiduKSiv %6 rtQoyQappa avtotg (wo noch dazu 
durch Umstellung eine unbequeme Elision vermieden werden konnte). 
Ich kann nur soviel sagen, dass ich dergleichen auch bei andren Schrift- 
stellern, besonders bei Herodot gefunden habe. Eine bestimmte Absicht 
scheint der Anordnung 18, 6 zu Grunde zu liegen: neiaag savtto zov 
*lnitiav iovvai %i\v de%idv\ das ungeheuerliche der Forderung wird 
durch scharfe Zusammenstellung der beiden Feinde veranschaulicht. 

Wenn ein dem vorhergehenden Satze entnommener Begriff im 
nächsten Satze zu weiterer Ausfährung wiederholt wird, so pflegt er 
natürlich möglichst am Anfang zu stehen. Darnach hätte Aristoteles 
2, 2 schreiben können xatä tavtijv yaq ttjv pia&co<fn> elqyd^ovto 
t&v nXovölwv tovg ayQOvg, xal tag [AKf&ci<fetg et fAfj anodidotev, 
er schrieb aber xal et firj tag pKtö&cfeig anodidoXev, und falls ich 
nichts übersehen habe, findet sich dieser allgemein übliche Brauch, im 
Gonjunctionalsatz einen betonten Begriff vor die Gonjunction zu setzen, 
nur an einer Stelle des Buches 55, 3 ineQ<ot£<fw <T otav doxi- 
pd£ü)<fw nQwtoy (jbiv — petä di tavta et stitiv avtä 'AnoXXwv na- 
tq&og xal Zeig eQxeXog — eha rjQia et etitw xal nov tavta, 
eneita yoviag ei ei nouX, xal tä tiXij (el} teXeXj xal tag titga- 
teiag ei Ititgatevtai. Hier dient die Stellung der Form der Auf- 
zählung 'sie fragen nach der Grabstätte, nach den Eltern, nach den 
Abgaben, nach der Militärpflicht 1 , ausserdem wird die Wortfolge der 
amtlichen Frage qgia eöti Co* u. s. w. gewahrt. Anders geartet ist die 
gewöhnliche Anticipationsform , wie z. B. 43, 4 iv jj deX tag aq%dg 
nQO%eiQOtovttv el doxovöt xaXäg &Q%ew , die sich wenigstens im 
zweiten Theile der IloXitela hänfiger findet. 

Die Gonjunctionssätze selbst werden, so weit sie nicht zu Anfang 
stehen, möglichst in die Periode selbst hineingeschaltet, wenn überhaupt 
Periodisirung beabsichtigt ist. Stehen sie am Ende, so machen sie 
schon dadurch den Eindruck der XQig siQo^vrj. Wenn es heisst 3, 4 
&eö iiod'itai di noXXoXg vategoy hetiw / ijQe'&ii<fav J ijfcfy xat 1 Sviavrov 
alQOvpivwv tag aq%dg, oncog ävayqdtpavteg tä #&fyua (pvXdtrcoöt 
nQog tijv — xqiaiVj so ist das nicht viel anders als wenn geschrieben 
wäre xal tä ^kcpia avayqdtipavteg itpvXattov. Diese Nachstellung 
findet sich in der üoXiteia nicht ganz selten, besonders wenn der 
subordinirte Satz durch eine Participialconstruction vertreten ist: 
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3, 2 od'sv xal xov "ioava fxsxsn&pxpavxo %osiag xaxaXaßovöfjg 
13, 5 Grjpsiov <T ort — inolijöav dtatpfjcp^fAÖv, dg noXXtov xoivw- 
vovvxwv rrjs noXixsiag ov nooöijxov 14, 4 xal 6 p&v IleitiiöXQaTog 
itp' aoparog slöfjXavvs nccoaißaxovöfjg vfjg yvvaixog , oi d 1 iv %& 
aöxth nooöxvvovvxeg id£%ovro &av(Aa£ovxsg 16, 4 äpa di övvi- 
ßaivsv avxm xal rag nooffodovg yiveö&a* psfäovg i&Qya&ps'vfjg 
xijg %(öQag 22, 4 SS ov xal p&Xitixa xov vopov i&tjxev ö KXsi- 
aüevrig, igsXaöai ßovXopsvog avxdv. In allen Fällen soll der Ein- 
druck der Xefyg dqo^ivfi, wie die Umgebung zeigt, in der That hervor- 
gebracht werden. Besonders deutlich ist das 14, 1 Gvv&neiös xöv 
dijpov (fvXaxrjv eavxti dovvai xov awpaxog, *Aqii$xitovog yoafyavxog 
zijv yvtofAtjV; wenn man damit die ähnliche Stelle 34, 3 vergleicht Av- 
davdoov di TiQOö&epivov xotg öXiyaQxtxotg — 6 dijpog fjvayxcca&rj 
XsiqoxovsIv xtjv oXiyagxiccv eyoaxps di xo xpij(pi>öpa jQaxovxtdijg. 

Endlich muss noch einer Abweichung von der gewöhnlichen Wort- 
stellung gedacht werden. Unendlich oft nämlich werden zwei eng zu- 
sammengehörige Wörter durch ein andres von einander getrennt: das 
trennende ist immer und ausnahmslos ein Verbum, die getrennten sind 
besonders Pronomen (Adjectiv) und Substantiv. Am gewöhnlichsten ist 
ovxog 1 ) das Pronomen (xovxtov iyivsxo xiav aqxfiv 3, 3. tavxqp el%B 
xjv v7ioyQa<ptjv 4, 1. xovxov sl%6 xov xoonov 3, 6; vgl. ferner 6, 4. 
9, 1. 32, 1. 32, 2. 43, 1. 60, 1), und daher kommt es wol, dass zwischen 
ihm und dem Nomen auch mehr als ein Verbum eingeschoben werden 
kann, wie 7, 1 xavx^v fiev ovv XQ*j vofii&iv ifjsvdtf xqv alxiav etvai 
und 31, 1 xavxijv (iiv ovv slg xov piXXovxa %qovov av&yqafyav xyv 
noXixeiav. Demnächst ist nag am häufigsten von seinem Substantiv 
getrennt (15, 5. 34, 1. 51, 1. 51, 2. 54, 1. 57, 1), wozu noch drei 
Stellen kommen, wo statt des Substantivs das Pronomen aXXog steht, 
wie 6, 4 (oi aXXot GvvopoXoyovGi ndvxsg), 12, 1, 42, 3 S ), und zwei, 
wo oXog für nag steht (18, 3. 33, 1). Ferner aXXot von noXXol ge- 
trennt 18, 6, von einem Nomen 7, 1; das Relativum von einem Nomen 
4,4. 11, 1, von agjb(p6x€Q0t 37, 1; xoa ovxog, oöog, ovo slg, 6 avxdg 
und xig vom Nomen je einmal (16, 1. 62, 2. 7, 4. 21, 5. 53, 5). Be- 
liebige andre Adjectiva, um von den Zahlwörtern abzusehen, von ihrem 
Nomen getrennt stehen so 8, 5. 13, 2. 13, 3. 19, 5. 24, 1. 27, 3. 52, 2. 



*) niemals 8<fc, wie es scheint. 

2 ) Dazu noch 2, 2 rp yäq avrmv rj noUrsla rote x$ allotg oUyaQ/ixrj näat, 
wo das Adjectivum 6lvyaQxi%4\ (rjv) das Verbnm vertritt. 

7* 
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58, 2 und, wenn man ein adverbial gesetztes Adjectiv mitrechnet, noch 
16, 7 (noXXw ysvtod'cu Tqa%VTiqav) und 41, 1 (iv Totg votbqov 
avvißfi ysvia&cu xaiqotg). Wenig oder vielmehr gar nicht hiervon 
verschieden sind Fälle wie 27, 2 6 nqbg nsXonovvrjGiovg iviavn no~ 
Xepog und 13, 2 tov perä Japaöiav ijq^av iviavTÖv, wenig anders 
ist es, wenn das Verbum zwischen Nomen und Apposition tritt (19, 5 
ökx %6 Kiviav ßorj&iJGcci tov QsrxaXov und KXeofiSvqv i^ene^xpav 
tov ßa6*Xia) oder zwischen das prädicative Adjectiv und das Nomen 
(11, 2 t&v yvc&qipwv dtacfogovg ysyevija&ai, noXXovg). Der Wirkung 
nach ähnlich ist es auch, wenn das Adjectiv durch den Genetiv eines 
Nomen ersetzt ist, wie z. B. 57, 2 yqaqtal di Xay%dvovvai nqog amov 
aasßsiag oder 35, 4 ovdevog ansl%ovTO tcov noXn&v, oder wenn 
zwei mit xal verbundene Adjectiva durch das Yerbum getrennt werden, 
wie 6, 3 ovtü) [ifoqiov ysviG&ai, xal xoivov. Ich habe diese übrigens 
ausserordentlich einfache Freiheit der Wortstellung 1 ) darum so aus- 
führlich mit Beispielen belegt, weil die IloXiTsla einen auffallend reich- 
lichen Gebrauch von ihr macht, im Gegensatz zum pedantischen Isokrates, 
der sich ihrer weit seltner bedient, vgl. Blass Beredsamk. II 142. 
Sicher aber ist, dass Aristoteles' Absicht bei dieser wie bei allen 
übrigen Abweichungen vom gewöhnlichen nicht die war, der Rede einen 
bestimmten rhythmischen Tonfall zu geben. Dass im allgemeinen das 
Streben nach Wolklang mitgewirkt hat, soll nicht geleugnet werden. 

Von sonst bemerkenswerten Wortstellungen verzeichne ich ein 
paar Chiasmen, wie 11, 2 tic&aag Tfjv naxqida xal tu ßiXxiöTa vo- 
po&sTrjöag 16, 8 avtog fiiv anvpTutiev tag dnoXoyf](S6fX8Vog y 6 d& 
nooöxccXsodfjbsvog (poßrj&slg eXmev 20, 1 TjTXüOfisvog dt Talg €Tai~ 
Qsiaig 6 KXsiöd-ivfig — 6 di *Itfayoqag iniXeinopsvog Tfj dvvdfist 
20, 3 Tfjg di ßovXijg dvTiOTaöfjg xal tivva&qoiö&ivrog tov nX^d-ovg 
24, 1 &aqqovö9jg ijdt] t% noXscog xal XQV^dxcov ä&qo^Ofidvüov 
noXXcov 36, 1 insl di*GTtdqit\tiav ol Xoyoi nqog to nXfj&og xal 
noög tov 07]Qa[i£v7jv olxeicog styov ol noXXol 38, 1 Tovg psv 
Tqidxovxa xaT&Xvöav> alqovvxat de dixa — avtoxqdxoqag 40, 3 a ol 
TqiaxovTa nqog tov noXspov sXaßoVj änidodav xoivfj. Der Sinn 
der chiastischen Wortstellung ist hier offenbar dieser. In zwei sei 
es parallel oder antithetisch gebauten Sätzen stehen je zwei Begriffe 
einander gegenüber, die beide hervortreten sollen. Das Gewicht aber 

l ) dass die Beispiele im systematischen Theile der HoUxila rar siod, macht 
nicht etwa einen Stilunterschied ans; der Grnnd liegt darin, dass dort viel seltner 
Gelegenheit war Adjectiva mit Substantiven zu verbinden, also auch zu trennen. 
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oder der Werth der beiden Begriffspaare ist nicht gleich, sie müssen 
daher so geordnet werden, dass das eine Paar durch die Wort- 
stellung selbst als das wichtigere sofort kenntlich wird. So wiegen 
z. B. 40, 3 die Verben SXaßov und anidoöav > die inneren Glieder der 
Kreuzung, nicht so schwer wie die beiden äusseren ol xqtdxovxa und 
xowjj. Ebenso liegt 11, 2 der Schwerpunkt nicht auf den beiden Per- 
sonen Kleisthenes und Isagoras, sondern auf tatg ixaiQslaig und tjj 
dvvdpe*, 20, 3 auf ßovlij und nlij&ogj 38, 1 auf ol xqhxxovtcc und 
dsxa ccvTOKQccroQeg. Das zweite der schwerbetonten Worte tritt ans 
Ende, nimmt also die nachdrucklichste Stellung im Satze ein, und re- 
flectirt sein eigenes Gewicht auf den vorhergehenden Parallelbegriff. So 
angewendet ist der Chiasmus mehr als blosse Künstelei, er ist ein den 
Gedankenausdruck wirksam unterstützendes rhetorisches Mittel. Unver- 
ständlich wäre z. B. 20, 3 die verschränkte Wortstellung dvxKSxd^g di 
irjg ßovXijg xal xov nkr^d'ovg (Svvccd > qoici&ivxoq > weil avxitixdöng und. 
övva&QOMf&tvtog kaum noch Parallelbegriffe sind, geschweige denn 
Antithesen. Sinnlos wäre die Umkehrung des Chiasmos 36, 1 inel 
TXQÖg xo nX^d-og distfnaQrjöav ol Xoyo* xal ol noXXol olxeioag 
styov nqog xov OtjQafjiiprjv. 

Dem Chiasmos ist der Wirkung nach die Anaphora eng verwandt, 
nur dass sie nicht zwei parallele oder gegensätzliche Begriffe, sondern 
nur einen Begriff in seiner Beziehung zu zwei oder mehreren Gedanken 
eindringlich hervorhebt. Dieser Begriff erhält die erste Stelle im Satze, 
er muss einen bedeutenden Inhalt haben und wirkt schon bei ein- 
maliger Wiederholung stark pathetisch. Arist. hat in der üoXizsla 
zweimal, soviel ich sehe, von dieser Figur Gebrauch gemacht, beidemal 
aber sie der Form nach gemildert. Zuerst 9, 2 xvqtog ydq (Sp 6 druxog 
itjg iprjcpov xvQiog ylyvsxai xjjg noXixelag: die beiden Sätze stehen 
nicht mit gleicher Selbständigkeit nebeneinander, der erste ist vielmehr 
dem zweiten untergeordnet. Offenbar wirkt das weniger gewaltsam als 
wenn es geheissen hätte (wie es hier freilich nicht heissen konnte) 
xvqiog [i&v 6 drjpog iyivsxo xqg ifjqyoVj xvqiog ä } iyivsxo xijg no- 
hzsiag, Aehnlich Herodot VIII 142 xvqavvog ydq icov xvqdvvM övy- 
xatsQyd&Tcu. Das andre Beispiel steht 41, 2 andvxcav ydq avxog 
avxov nenolrjxsp 6 dfjpog xvqiopj xal ndvxa dwixtXxca ifjijyioiJbaöiv 
xal dixaGzrjoloig. Man wird bemerken, dass beide Stellen auch inhalt- 
lich verwandt sind: sie heben den Gedanken hervor, der die Grundlage 
des ganzen Buches bildet, wie der Demos souverän geworden ist. Grade 
hier, und fast könnte man sagen, nur hier war für soviel Pathos der rechte 
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Platz. Die Form der Anaphora ist an der zweiten Stelle gemildert 
durch die Verknüpfung der beiden Sätze mit xal und vielleicht, wenn 
der Ueberlieferung zu trauen ist, durch den Wechsel von anavxa und 
ndvia. Aehnlich Sophokles Electr. 266 sntncc nolctq f^Ai^aq doxsl; 
[i } aytWy oxccv &QOVO*g Aly^^ov iv&axovvv' Xdco xolöiv navQwou;, 
elaidto <T i<f&tjj*aza (fOQOvyt* ixslvco xavvä xal naqsdxiovg Giziv- 
dovta Xotßäg syF ixetpop ooXeGsp, Idoa di tovvcop zrjv xsXsvtaiav 
vßQiv xiL Die Anaphora wäre weit rhetorischer, aber auch frostiger 
geworden, hätte der Dichter silbenstechend geschrieben 6t av lda> m~ 
nlwfiata x%X. 

Weitere sinnfällige rhetorische Figuren hat Arist. sich nicht ge- 
stattet 1 ), und das ist dem ganzen Charakter des Buches vollkommen 
angemessen. 



Ein zusammenfassendes Urtheil zu fällen wäre leichter, wenn wir es 
mit einem nach dem Willen des Schriftstellers vollendeten Buche zu 
Ihun hätten und wenn, wir andre Schriften ähnlichen Inhalts und ähn- 
licher Form von Aristoteles oder von Männern derselben Zeit zum Ver- 
gleich heranziehen könnten. Die avyxqiaiq ist die beste Stütze der 
xgltng: sie hat insbesondere die Stilkritik der attischen Redner so 
lehrreich und fruchtbar gemacht. Hier liess sich eine Reihe von Männern 
vergleichen, die bei verschiedenartigster Begabung, Ausbildung und 
Richtung doch alle auf fast gleichem Gebiete ihre Thätigkeit fanden, 
deren Denk- und Wirkungssphäre nur in der lebendigen Gegenwart lag, 
deren Kunst sich für und durch ein vielköpfiges und bewegliches Audi- 
torium ausbildete. Soviel äussere und innere Verwandtschaft, soviel 
Vergleichungspunkte wie unter den attischen Rednern lassen sich bei 
den Vertretern keiner anderen Litteraturgattung denken. Der IloXneia 
*Ad"t[vaitov vollends als Ganzes betrachtet haben wir nichts ähnliches 
an die Seite zu stellen, wenn es auch an einzelnen Eigenschaften nicht 



l ) will man Dicht die harmlose Antithese 49, 1 als rhetorische Figur ansehen 
xccv fiiv Tis xccXov Xnnov tyav xaxtog Soxrj tqitfuv. Vielleicht ist es eine absicht- 
liche Paronomasie, wenn es 22, 7 heisst ov Xfytav ou xqtjöstcu iot£ XQ*M iaai ' v > 
aber da sowol das Verbum xqtjo&cci wie das Nomen /Qrj/LiaTa allein möglich war 
um den Gedanken auszudrücken, so ist die Absicht des Gleichklangs jedesfalls nicht 
zu erweisen. Ueber das seltsame öxnfia X£&<og 21, 1 IntOTevov 6 örjftog und 
35, 2 tycccQov 7] noXig s. Coinmentar zu 21, 1. Gar nicht zu vergleichen damit ist 
34, 1 xo <$£ nXij&og ov% vnrjxovosv Qanaxvi&tvTtg xrX. 
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fehlt, die sie mit den besten unter den Rednern ebenso wie diese selbst 
untereinander gemein haben. Es sind specifisch attische Eigenschaften, 
d. h. nicht solche die im attischen Blute liegen, sondern solche die aus 
attischem Geschmack und attischer .Geistesbildung hervorwachsen, an 
denen also auch ein Nichtathener wie Aristoteles Theil gewinnen konnte. 
Dahin ist besonders die Schärfe und Klarheit des Ausdrucks zu rechnen, 
die dem Leser das Verständniss mühelos macht, begründet in der 
Reinheit der Sprache, der sorgfältigen Wahl der Worte, der durch- 
sichtigen und doch wirkungsvollen Wortstellung, der Einfachheit und 
Abrundung des Satzbaus, dem ungehemmten Fluss der Rede, der licht- 
vollen Anordnung und Verknüpfung der Gedanken. Es sind das Vor- 
züge, die dem Lysias und manchem andren attischen Redner nachgesagt 
werden: wir finden sie zum grossen Theil in der üoXivsia wieder, 
auch den Fluss der Darstellung, wenn wir von den gelegentlich einge- 
streuten Anmerkungen absehen, auch die Reinheit der Sprache, wenn 
wir nicht an einen Schriftsteller der Alexanderzeit denselben Massstab 
legen wollen wie an einen Redner des beginnenden 4. Jahrhunderts. 
Die Klarheit (tfaipqvsia) kann aus verschiedenen Quellen hergeleitet 
werden: je nach seiner Individualität verbindet der eine den Begriff der 
Klarheit mit dem der Kürze, der andre mit dem der reichlichen Fülle. 
Es ist fast eine grössere Kunst wortreich und klar zu sein, wie es 
Isokrates gelang, als kurz und klar, wie Lysias. Die övMOfiia des 
Lysias finden wir in der Ilofozeia eher gesteigert: was Favorin stark 
pointirt vom Lysias geurtheilt hat, man könne ihm kein Wort nehmen 
oder zusetzen, ohne seinem Gedankengehalt zu schaden, lässt sich mit 
grösserem Recht von Aristoteles sagen. Beide haben erreicht, dass die 
Knappheit des Ausdrucks nicht den Eindruck des Zwanges macht, son- 
dern natürlich wirkt. Aber mehr noch als bei Lysias, dem Verfasser 
des ^EQooTixog, ist es bei Aristoteles eine la%voTfig nicht nur des Stiles 
sondern auch des Mannes selbst: man fühlt die persönliche Eigenart 
des Schriftstellers heraus. Weniger noch als Lysias hat Aristoteles von 
sprachlichen und rhetorischen Kunstmitteln Gebrauch gemacht. Diese 
Sparsamkeit zeugt von festem Bewusstsein der eigenen Kraft und Treff- 
sicherheit: sie hat einen gesunden männlichen Stil hervorgebracht, der 
weder Demosthenischer Kraftmittel noch Isokrateischen Putzes bedarf, 
um zu fesseln oder zu überzeugen. Der Geschichtschreiber ist kein 
Advocat: was er beweisen will, gründet er auf die Zeugenaussage der 
historischen Tradition, sein eigenes Urteil ist auf eben diesem Grunde 
aufgebaut, und wenn es auch dadurch nicht zu einem rein objectiven 
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wird, so fällt es ihm doch leichter auf den Leser den Eindruck der 
Objectivität zu machen. 

Aber die Schlichtheit und Schmucklosigkeit ist doch nur der Grund- 
charakter. Der Schriftsteller hat, wie gezeigt worden, Steigerungsmittel, 
die seinen Stil weit über das yivoq l<s%vov hinausfuhren. Freilich 
Demosthenische lAeyaXonQinsia würde weder dem Buche ziemen noch 
dem Verfasser, aber wo der Gegenstand ihn ergreift, wo es gilt die 
eigene Beurtheilung der fremden für irrig gehaltenen entgegenzustellen, 
wo er vertheidigt, wo er tadelt oder lobt, da zeigt sich mehr als die 
blosse nüchterne Kühle. Und mit der Wärme der Empfindung stellt 
sich auch das Pathos des Wortes ein. Weder das psYctXoTiQentq noch 
das deivov noch das tiixqov fehlt an solchen Stellen, freilich ohne 
jemals zur Leidenschaftlichkeit zu werden. Das Pathos ist aber das 
echte des Schriftstellers, nicht das der Rhetorenschule oder, wie man 
es später an Herodes Atticus gerühmt hat, nicht das von der 
Tragödie erborgte. Der Ausdruck des Pathos ist ein bescheidener, er 
reicht aber auf der ebenen und schlichten Fläche der Rede aus um 
fühlbar und wirksam zu werden. 

Bei einem Schriftsteller, der das Pathos aus seinem eigenen durch 
den Gegenstand erregten Innern schöpft, kann das Ethos unmöglich 
fehlen. Auch die Art der Persönlichkeit oder der Charakter der Zeit, 
die er beschreibt und in die er sich vertieft, wird auf seinen Stil zurück- 
wirken müssen. Es ist oben auf den legendenähnlichen Ton hinge- 
wiesen worden, in dem die Anekdote von Peisistratos' Landfahrt erzählt 
wird (16, 6). Das ist ohne Zweifel eine Art von Ethopoiie. Lysias' 
Kunst kann uns die verschiedenartigsten Charaktere durch den Ton der 
Rede veranschaulichen. Aristoteles hat der ganzen Schilderung der 
Persönlichkeiten des Solon und Peisistratos einen gewissen Hauch der 
Alterthümlichkeit, Steifheit und Biederkeit, von agsrij und awcpQO- 
avptjj wie die Grabschriften jener Zeit sagen, zu geben verstanden. 
In den späteren Partien des Buches wird man von jenem Geist des 
sechsten Jahrhunderts nichts mehr spüren : die Zeit des Theramenes ist 
in einem leichteren, ftiessenderen, moderneren Stil beschrieben. Das 
braucht nicht eine vom Schriftsteller beabsichtigte Wirkung zu sein: 
der Stoff hat es dem Künstler angethan, so dass er denkt und schreibt, 
wie seine Helden gedacht und gelebt haben. Und darin erkenne ich 
überall die anmuthende Eigenart der JTofoTsicc, dass die Kunstübung 
als eine fast unwillkürliche und unbewusste erscheint. Die Kunstmittel 
beherrscht Aristoteles der Art, dass sie nie in aufdringlicher Weise um 
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ihrer selbst willen auftreten, sondern wie etwas durch die Sache gefor- 
dertes, und dass man sie, wo sie fehlen, auch nicht vermisst. Eine 
so weise Beherrschung der Mittel ist natürlich das Resultat vieler zu- 
sammenwirkender Factoren, der Begabung wie der Uebung, des Schön- 
heitsgefähls wie der durch sorgfaltige Leetüre, durch eindringendes Nach- 
denken erarbeiteten Urteilsfähigkeit. Und so liegt uns aus dem dritt- 
letzten Jahrzehnt des vierten Jahrhunderts ein Buch vor, das in Athen 
und für Athener geschrieben, mit einer Reihe echt attischer Vorzüge 
ausgestattet, einen nicht im mindesten rhetorischen Charakter trägt. 
Man kann nicht sagen, dass es einen rhetorischen Charakter überhaupt 
nicht hätte haben können: wie leicht konnte der Bewunderer der 
athenischen Demokratie aus der Verfassungsgeschichte einen Panegyrikos, 
der Verächter eine Anklage gegen den Demos daraus machen. Und es 
war doch damals Brauch geworden Geschichte zu schreiben wie ein 
Redner, der über die die ihm gefielen eitel Sonnenschein leuchten lässt, 
über die andren aber Donner und Blitze ausschüttet. Der Verfasser der 
Ilolixtia zeigt sich also als selbständigen, vom Zeitgeschmack unab- 
hängigen Mann. Das ist ein Punkt auf den in aller Kürze noch hin- 
gewiesen werden muss. 

Dass wissenschaftliche Forschung und politisches Verständniss die 
Grundlage aller Geschichtschreibung seien, musste seit Thukydides an- 
erkannt werden. Eine dritte Forderung war älter als Forschung und 
Kritik, das war die Kunst der Darstellung. Je härter die ersten Historiker 
mit dieser Kunst gerungen hatten, um so stolzer waren die jüngeren, 
sie mit vollendeter Sicherheit zu beherrschen. Sie fühlten sich so sicher 
in ihrer Herrschaft, dass sie die Kunst den strengsten Gesetzen zu 
unterwerfen wagten. Die Rhetorik, durch detaillirte Theorie und an- 
haltende Uebung gefördert und mit vollendeter Raffinerie ausgebaut, 
war nicht mehr die Kunst zu reden, sondern die Kunst jegliche Prosa 
zu behandeln. Kunstmittel, die nur für den Hörenden praktischen 
Werth hatten, wurden auch in der Leseprosa für unentbehrlich erklärt. 
Die Kunst war schwierig, mehr durch ihre Mannigfaltigkeit als durch 
ihre Tiefe, und die Gefahr zu vergessen, dass die Sprache ein Mittel 
sei die Gedanken auszudrücken, die specielle Gefahr für den Historiker, 
Forschung und Kritik hinter die Kunst der Darstellung zurücktreten zu 
lassen, lag nahe und hat ihre Opfer gefordert. 

Die Verdienste, die Isokrates sich zweifellos um die Kunstprosa er- 
worben hatte, steigerten sich in seiner Selbstschätzung über das ge- 
bührende Mass hinaus. Hat er auch selbst sein Talent der schwierigen 
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Aufgabe der Geschichtschreibung versagt — die Fähigkeit dazu meinte 
freilich auch er zu besitzen — so haben doch zwei seiner Schüler, 
sicher auf Anregung ihres Lehrers, dort ihre Lebensarbeit gesucht, und 
zwar mit so systematischer Vertheilung des seit lange nicht ernstlich 
betretenen Gebiets, dass dem einen, dem ruhigeren Buchgelehrten, die 
griechische Universalgeschichte, dem andren, einem leidenschaftlichen 
Manne, die Zeitgeschichte zugeloost wurde. So verschieden die Charaktere 
des Theopomp und des Ephoros waren, so verschieden ihre Aufgabe, so 
verschieden auch die Leistung selbst, zu Grunde liegt bei beiden das 
von Isokrates ererbte Gut, die hohe Meinung von der Stilkunst, die mit 
allem fertig werden könne, die Verständnisslosigkeit für Wissenschaft 
und Kritik, die Vorliebe für seichtes Moralisiren. Dass die Werke des 
Theopomp und Ephoros mit grossem Beifall aufgenommen wurden, ist 
kein Wunder: Isokrates' Wirksamkeit hätte sich nie über ganz Griechen- 
land in dem Masse ausdehnen können, wenn er nicht dem Geschmack 
seiner Zeit entgegengekommen wäre. Aber wie dem Lehrer einst sich 
Piaton entgegengestellt hatte, so war der ganzen Schule in Aristoteles 
ein vielleicht ruhigerer, aber um so nachdrücklicherer Kritiker erstanden. 
Man darf sich wol vorstellen, wie Aristoteles über Theopomps und 
Ephoros 1 historiographische Leistungen gedacht hat, und dieser Vorstellung 
dürfen wir heute die üoliTsia zu Grunde legen, die uns Aristoteles 
auf ähnlichem Gebiete thätig zeigt. Der Unterschied ist ein gewaltiger, 
und man kann sich kaum des Gedankens entschlagen, dass dieser Gegensatz 
zur modischen Geschichtschreibung ein wol beabsichtigter war. Wenn ein 
bedeutender Mann etwas thut was der Mode seiner Zeit direct zuwider- 
läuft, so liegt darin stets eine Kritik. Von vornherein musste ihm die 
Person und die Art des Theopomp zuwider sein; seine kindische Eitel- 
keit, seine Selbstüberhebung gegenüber Herodot und Thukydides, seine 
alberne Kritik des Piaton, das waren doch wahrlich Dinge, die Aristo- 
teles nicht gewinnen konnten. Von Ephoros aber trennte ihn principiell 
die gänzlich verschiedene Auffassung von historischer Kritik. Die präch- 
tigen Grundsätze, die Ephoros über Quellenbenützung (fr. 2) und über 
Erforschung der Wahrheit zum besten gegeben, wirkten um so lächer- 
licher, da er selbst ihnen nach Möglichkeit zuwiderhandelte. Mit kriti- 
scher Nase und kritiklosem Herzen, wie alle Rationalisten, combinirt 
er Mythos mit Geschichte, Bühnenspass und Stadtgeklatsch mit reiner 
Ueberlieferung, dass man oft nicht weiss, ob er im Ernste spricht oder 
den Leser foppen will. Das bei Strabo (p. 646) aufbewahrte Wortspiel 
vom Delphischen Orakel, dem aipevdiöTaxov {lavieTov, von dem man 
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doch keine xpevdeXq Xoyo* erzählen dürfe, wäre schon an sich wider- 
wärtig, auch wenn nicht als dXfi&ijg Xoyog sogleich eine dumme euhe- 
meristische Geschichte folgte. Aristoteles hat in der üokueia nicht 
wenige charakteristische Proben seiner Kritik gegeben. Das wahre wird 
mit dem unwahren nicht verquickt, sondern beides sorgfaltig getrennt, 
theils auf Grund thatsächlicher Beweise, theils mit Wahrscheinlichkeits- 
gründen. Er prüft auch den Charakter der Quellen und traut dem 
Gewährsmann nicht, der ein Interesse hatte falsches zu erzählen, er 
verwahrt sich auch gegen die Ungerechtigkeit, das weit zurückliegende 
vom Standpunkt der Neuzeit aus zu beurtheilen. Auch er benutzt 
Legenden, bezeichnet sie aber als solche, in der richtigen Erkenntniss, 
dass der Legende wenn keine verbürgte Thatsache, so doch ein richtiger 
Gedanke zu Grunde liegen müsse. Er sucht insbesondere die Handlungen 
eines Menschen aus seinem Wesen und seiner politischen Stellung in Verbin- 
dung mit der Zeitlage zu begreifen. Gerade in dieser Beziehung bieten 
Aristoteles und Theopomp die meisten Vergleichungspunkte. Es ist 
Theopomps lobenswerthes Bestreben die geschichtliche Erzählung durch 
reichlich eingestreute Cultur- und Sittenbilder sowie durch eingehende 
Charakteristik seiner Helden verständlich zu machen. Es kommt nur 
darauf an, wie er es macht. Leider sind Stücke der Art fast nur aus 
einem von Athenaeus benützten Buche HsqI iqvtpfjg erhalten, also nur 
Bilder von übermässig * üppiger Lebensweise sei es einzelner Personen 
oder ganzer Völkerschaften. Die Einförmigkeit aber der Malerei ist hier 
erdrückend. Die Thessaler leben (fr. 54) pf [i£p avp tatg ÖQXijävQtoi' 
xal tatg avXrjTQlöi diccTQißorisg, ot d 1 ip xvßotg xal noxoig xal 
taXg Toiavtcug äxoXaölaig dirnieQevovzeg> die Chalkidier in Thrakien 
(fr. 149) itvyx ccv ov %&v [ikp ßeXviöTMP irnTfjösvfxccTcop vneQOQoopTeg, 
iiii de Tovg rcoTOVg xal §q&vfiiap xal ttoXXtjp axoXaaiap coQfiTjxotsg, 
die Byzantier (fr. 65) sind durch Demokratie und Handel axoXaavoi 
geworden xal övpovöid&iu xal nipsiv stört (ispot, inl %&v xantiksiwv, 
die Ghalkedonier (ebendas.) sind, gleichfalls durch die Demokratie, von 
den früheren invtqdevpaxa xal ßlog ßsXriwp zur tqv(p^ übergegangen 
und (fdonÖTcci xal noXvieXetg geworden, Chares (fr. 238) führte im 
Felde avXfjtQidag xal xpaXxQiag xal ns^äg kxaiqag mit sich und ge- 
fiel den Athenern eben durch sein lockres Leben: xal yäq aviol zov- 
tov top vqonop e^cop, wate tovg (isp psovg ip %oXg avXfjTQiöloig xal 
iiaqd tatg sraiqaig duxrQißeip, xovg de [iixqop ixsipwp nqedßvxi' 
Qovg ip nozo ig xal xvßoig xal zalg xoiamaig äacoriaig. Dionys 
suchte sich (146) nur die verderbtesten als Genossen, tovg anoßaXXop- 
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tag tag oiaiag ctg pi&ag xal xvßovg xal %ip toiavtqp äxoXatfiav, 
und genau so machte es König Philipp (fr. 249), der tovg p£v xotipiov; 
— anedoxtpafa, tovg de noXvteXstg xai £w>tag iv xvßoig xal 
nozoig Inaw&v htpa. Man sieht, das ist langweilig genug. Nur die 
Tyrrhener (fr. 222) werden ihrer Fremdartigkeit gemäss mit andren 
Farben geschildert, und allerübelste, zum grossen Theil sicher erfundene 
Dinge werden von ihnen mit fast Klearchischer Geschwätzigkeit erzählt 
Dieser Heruntergekommenheit steht nur die Massigkeit und Tugend der 
Lakonen, des Agesilaos und Lysander gegenüber (fr. 21. 22), die sehr 
gelobt werden, der erstere als (fiXonovogj omtfqonv xal t&v jjdoväv 
anati&v XQeltTcav yevopevog yovv tfjg 'EXXddog <S%eddv anaöifi 
xvQiog iv ovdefiiq (fawjasTcu t&v noXewv ovte nqog tag atpqo- 
ditilovg tjdoväg OQ^tjöag ovxs ftttöaig xal novoig axalqoig XQ^a- 
fievog. Höher schwingt sich Theopomps Tugendbegriff nicht auf. Von 
Demosthenes endlich glaubte er ein gewaltiges Bild zu zeichnen (fr. 239), 
aber wer diese ßgurirten Phrasen liest, wer es liest, dass Demosthenes' 
ganze politische Bedeutung in der Beredsamkeit gelegen habe, er- 
kennt mit Schrecken den historisch ganz verständnisslosen Rhetor, den 
echten Schüler des Isokrates. Auch das berühmte Urtheil über Philipp 
und seine Genossen (fr. 249), das immer noch der Einsicht und Un- 
parteilichkeit des Theopomp gut geschrieben wird, giebt doch trotz 
aller kunstreichen Phraseologie kein Bild, es sei denn von der Mikrologie 
des Verfassers; die vielen Einzelheiten sind nur rhetorisch viele, factisch 
sind es ein paar rein äusserliche Dinge, und weder der Wortreichthum 
noch der Inhalt macht die Schilderung drastisch. Auch Aristoteles hat, 
soweit ihm das die Quellen und seine Abneigung gegen bösartigen 
Klatsch erlaubten, in der üoXnsia versucht die bedeutenderen Persön- 
lichkeiten uns menschlich näher zu bringen, damit wir ihr Thun be- 
greifen. Wir merken dann wol den wärmeren Ton seiner Darstellung, 
aber er wird nie leidenschaftlich, weder im Lob noch im Tadel; ein 
paar Worte genügen, uns von Kleon, Solon, Peisistratos und besonders 
von den Peisistratiden ein klareres Bild zu geben, als wir von Lysander, 
Demosthenes und Philipp bei Theopomp bekommen: wie würde uns 
Theopomp Hipparch den naiÖKaöfjg xal igoozixog, oder Thettalos den 
ÖQaavg xal vßQiGvtjg ausgemalt haben. Durch die Ruhe des Urtheils, 
den knappen und sorglich gewählten Ausdruck gewinnt Aristoteles unser J 
Vertrauen; die leidenschaftliche Rhetorik des Theopomp wird uns von 
vornherein verdächtig, und weil er von vielen dasselbe sagt, glauben 
wir's ihm von keinem einzigen. 
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Aehnliches ist über den Stilunterschied zu sagen. Dass die Isokrateer 
den epideiktischen Stil in die Geschichtschreibung hineingebracht haben, 
ist richtig, aber nicht überall. Sie haben sorgfaltig, wie es scheint, 
zwischen solchen Stellen geschieden, die einen erhöhten Schwung der 
Rede verlangten, und solchen die ohne subjective Zuthaten des Ver- 
fassers einfach erzählten. Man kann sich keinen anspruchsloseren 
Stil denken als bei Theopomp fr. 92 ovdinco di nivxe ix&v 
tkxqsXtjXv&otcov noXipov övpßdvxog nqog Aaxsdatpoviovg , 6 dtjpog 
[i€T€7r£[AiffaTO xov KlfAMVcCj vo(ii£(tiv diä xi\v nqo%sviav xu^iai* av 
ccvtöv slqqvtjv 7tonj<f(x<fd-ai. o di naqayevopevog xfj ndXei xov 
noXepov xaxiXvtfsv (vgl. auch fr. 189), oder bei Ephoros fr. 10 AI- 
ylpiog ydq rjv xwv nsql xqv OXxtjy Jwqi&iav ßaöiXevq. eö%6 dt dvo 
natöag JldfACfvXov xal Jvpava, xal xov xov 'HqaxXiovg "YXXov 
inoiqöaxo xqixov y %dqw änodidovg avS* wv'HqaxXijg ixnsnxwxoxa 
xaxijyaysv. Die logographische Quelle hätte dies nicht einfacher er- 
zählen können, und dem Ephoros trauen wir es schon zu, dass das eine 
wol beabsichtigte Probe der Xihg rfqopivn ist. Altertümliche Schlicht- 
heit ist auch in der Erzählung von Derkylidas (Athen. XI 500 b) zu er- 
kennen, nur erkennt man daneben auch die Absicht, und in dem Satze 
ijv ydq ovöiv iv x& xqontp Aaxcovixov ovdi änXovv e%übv, aXXd 
noXv xo navovqyov xal xo -9'^qtßdeg zeigt sich schon wieder die 
Jagd auf gehäufte Prädicate, auf Isokolie und Antithesen. Also das Be- 
streben wenigstens den Stil der Sache anzupassen dürfen wir bei beiden 
anerkennen, die Stilmischung ist principiell bei ihnen so gut vorhanden 
wie bei Aristoteles. Ihre wahre Natur kommt aber erst zu Tage, wenn 
sie den Weg der natürlichen Ausdrucksweise verlassen. Beide, der ruhige 
Ephoros wie der leidenschaftliche Theopomp, putzen ihre paar Gedanken 
mit aller Redekunst die sie gelernt haben, d. h. immer mit den näm- 
lichen Mitteln auf. Die Wirkung ist bei beiden nicht die gleiche: der 
glatt und trag dahinfliessende Strom des Ephoros wirkt langweilig, der 
künstlich aufgezogene Wasserfall des Theopomp lächerlich. Man kann 
die Geduld verlieren bei Ephoros* geographischer Beschreibung (fr. 38) 
vov pfa ydq nqog aTttiXudxijp xal xov iyyitg avaxoX&v xönov 'Ivdol 
xcixoixovtfiVj xov d£ nqog voxov xal [leätiiißqiav Al&ionsg 
vipovxai, xov d 9 and Zecpvqov xal dvtip&v KsXxol xaxt%ovöiv, 
vbv 6i xaxä ßoqq&v xal xäg aqxxovg 2xv$ai> xaxoixovtfiv. 
Dreimal wechselt er überflüssiger Weise das Verbum, da ein einziges 
genügt hätte, und muss zum viertenmal doch das erste wiederholen; 
wie wenn etwa Aristoteles 13, 4 hätte schreiben wollen qtiav d' al 
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oxäatig xqtXg* pta piv qv x&v naQaXimv — aXXy <T iyivsxo x&v 
ntdiax&v — xqIxtj ii xaxitixtj tj x&v dtaxQiwv. Eine gleich lang- 
weilige Abrundung der Kola finden wir fr. 14 (von Strabo wie es scheint 
wörtlich citirt) wvopaöiah dt (Navnaxxog) and xrjg vavntjyiag — 
'elte x&v 'HqaxXsidwv ixet vavn^yijtfapivmv elxe Aoxqwv ixi tiqoxsqov 
naqa<sxBVadavxiAv\ und schlimmer noch fr. 64 nqbq de xo pif 
dfiXiav äXX J avÖQtiav xqaxetv ix naidwv onXotg xal novoig 
övvxQiqsiv, <S<Sx6 xaxatfQovstv xavpaxog xai tpvxovg, xal XQa%sia<; 
odov xal xaxdvxovg xal nXijy&v x&v iv yv^vadio ig xal pdxcug 
xaXg (pax&P x&vf) xaxä avvxaypa. Genau so Theopomp £ijv pf 
xoO(it<ag aXX* äöcixcog und xo dXfj&svsiv ovx olxtXov iavx&v iv6p^ov 3 
xo <T imoQxetv (fr. 249). Aber es ist überflussig die Stilblüthen der 
beiden Isokrateer zu sammeln. Wie Aristoteles dergleichen überhängigen 
Schmuck (denn dafür sollte es doch gelten) verschmähte, ist oben gezeigt 
worden: seine sparsame und einfache Art liess jede noch so einfache 
Zuthat als etwas besondres erscheinen, während z. B. Theopomp oft zu 
den gewaltsamsten rhetorischen Figuren, zu den gemeinsten Kraftworten, 
zu den erbärmlichsten Wortspielen greifen muss, um eine Steigerung 
seines ohnmächtigen Pathos zu erzielen. Man hat ihm Kraft und Männlich- 
keit des Stils nachgerühmt: ich glaube, nun man in Aristoteles' üoXixsia 
ein zeitgenössisches Gegenstück zum Vergleich besitzt, wird man ihn anders 
schätzen lernen. Aber wenn Aristoteles den Modestil verurtheilt, so hat 
er damit nicht nur dem Stil allein, sondern auch der Geschichtschreibung 
selbst das Urtheil gesprochen. Es ist nicht anders möglich, als dass 
der rhetorische Prunk die objective Darstellung der Dinge schädlich 
beeinflusse. Diese Rhetoren können nur loben oder anklagen, nur 
schwarz und weiss unterscheiden ; weil sie jede Farbe so dick auftragen, 
wie es ihre Mittel von ihnen fordern, giebt es nur blendende Contraste 
zwischen Licht und Schatten. Theopomp sucht uns Philipp moralisch 
verkommen vorzustellen: wie will er uns seine Bedeutung als Heerführer 
und Staatsmann glaublich machen? Wo Coloraturmittel nüchterne Ab- 
wägung und unparteiische Quellenforschung verdrängen, da ist von 
.wissenschaftlicher Geschichtschreibung nicht mehr die Rede. 

Es ist gewiss glaublich, dass Aristoteles' Kritik und Beispiel auf 
seine nächsten Schüler gewirkt hat. Nur machen die freilich spärlichen 
Ueberreste ihrer historischen Bücher den Eindruck, als ob schon die 
ersten Peripatetiker von dem Streben nach Kleinmalerei und Kleinig- 
keitskrämerei nicht frei gewesen seien. Das musste dann wieder zu 
einem zwar keineswegs Isokrateischen aber doch zu einem Stil fuhren, 
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der von Einfachheit und Klarheit weit entfernt und in seiner Art nicht 
minder manierirt war. Klearch ist, Dank seinen zahlreichen Bruch- 
stücken, für uns das unerreichbare Muster peripatetischer Geschmack- 
losigkeit und Wichtigthuerei. Aristoteles hat seinen fast altattischen 
Sinn für natürliche und kräftige Stilschönheit, die mit der breiten 
Wolredenheit sowenig wie mit dem pointirten Naturalismus gemein hatte, 
dem sinkenden Zeitgeschmack nicht mehr einimpfen können. Aber dass 
uns ein solches Buch wie die Jlolntla aus dem Ende des 4. Jahr- 
hunderts erhalten ist, verschieden von allem was man aus jener Zeit 
erwarten konnte, das ist litterargeschichtlich von unschätzbarem Werthe. 
Wer an Aristoteles als Verfasser nicht glaubt, hat die schwere Aufgabe 
einen andren Mann derselben Zeit ausfindig zu machen, dem er eben- 
soviel zuzutrauen berechtigt ist. 



BEILAGE I. 

IIsqI ovqavov I p. 270b 4 ff. 

Es hat nichts befremdliches anzunehmen, dass Aristoteles gewisse 
Partien der Dialoge, die ihm befriedigend oder glücklich gefasst er- 
schienen, in den streng wissenschaftlichen Schriften, da wo der Gegen- 
stand eine gleiche Behandlung verlangte, wörtlich wiederholte. Auch wir 
pflegen mitten in trockener Beweisführung die Oase einer minder straff 
und streng gehaltenen, schwungvoller stilisirten Betrachtung, selbst wenn 
sie der Absicht des Schriftstellers nicht im gleichen Masse dient wie das 
übrige, freudig zu begrüssen. Ich glaube hierfür bei Aristoteles ein 
weiteres Beispiel gefunden zu haben. Jm Anfang der Schrift üsqI 
oiqavov weist Aristoteles nach, oxi nitpvxi xtg ovtila tfoipaxog na^a 
xäg ivxav&a tivöxdöeig &Biox£qa xal nqoxiqa xovxoov andvxwv, ein 

Ctöpa XOÖOVXto Xl[ll(äx4qaV G%OV XtjV tfVÖiV OÖCÖ7TSQ a(p£<fTijX€ XWV 

ivxav&a nXetov, ein acofia ayiv^xov xal aq>d , aQxov xal ävctv^k 
xal ävaXXoiwxov. Dass dieser Körper die Himmelsphäre sei, ist bisher 
nicht gesagt worden: sie wird nur angedeutet als ein Gwpa xi'xAo) 
(fSQopevov xqv niqi% yoqdv. Daran schliesst sich unmittelbar das 
folgende (p. 270b 4): loixs d' xe Xoyog xoXg (paivopivoig paQxvQstv 
xal xä <paiv6[ieva %& Xoyco. navx&g yäq av&qwnoi neql &£cov 8%ov(fw 
vnoXvfipw xal ndvxsg xbv dvcoxdxoo xm d-eiop xonov anodtdoaöiv, 
xal ßdqßaqoi xal "ElXfjveg otiomsq slvai vopi^ovtit &eovq> dqlw 
oxt tag tw ad-avdxw %6 ä&dvaxov Gvvfiqxrmivov* advvaxov yaf> 
äXXwg. sXnsq ovv stixi %i $bXov wönsq &fxk i xal %ä vvv eiQfipsvu 
7TsqI xijg nQwxfig ovöiag rtSv (SWfidxcov sYqijxcci xaXtäg. tiviißaiw 
ds xovxo xal dhä xrjg alö&ijösoog Ixavßg, &g ys nqog a.vd'QwnivtlV 
slneXv niöxw. iv anavxi ydq x& naqeXqXvd'OXi XQ^ V( P *M a % k v 
Tcaqadsdofiiv^v äXXijXo ig liPijfjLfjp ov&ev tpaivexai [AexaßsßXrjxö;, 
ovxs xa&' oXov top sö%axov ovqavov ovxs xaxd poqiov avxov x&v 
olxeicov ovd-iv. soine de xal xovvofia naqä xcop äq%aioav diade- 
doö&ai p£%qi xal rov vvv xqovov, xovxov xov rqonov v7ioXapß<x~ 
v6vx(ov ovnsq xal fifxstg Xiyopsv ov ydq aitd% ovdi dlg aiX 
dnsiqdxig deX vo^i^eiv tag avxdg dcpixveta&ai 6o%ag elg *J/*flS- 
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dioneq tag ixtqov xwog ovxog xov nqcixov Gwpaxog naqä yyv xal 
nvq xal aiqa xal vd<oq at&iqa nqoGt&vopaöav xov ävoaxdxoa xonov, 
ano xov &sTv äel xov äldiov %qovov xtipsvoi xijv inwvvftiav avrco. 
*Ava%ayoqag di xaxax£%qfixai tco dvopax* xovxw, ov xaXdSg' ovo- 
(acc&i yäq al&iqa ävxl nvqog. Mitten unter den knappen, rein physi- 
kalischen Auseinandersetzungen, die unmittelbar hernach (p. 2701)26) 
ihre directe Fortsetzung finden, muthet dies gemächliche Verweilen auf einem 
nebensächlichen, wissenschaftlich unfruchtbaren Punkte, der kunstvolle, 
figurenreiche Satzbau, die breitere, gefälligere, wärmere Tonart, die manch- 
mal an Piaton erinnert, die Rücksicht auf die äv&Qoonivij nitixig, der ge- 
wagte Ausblick auf die entlegenste Periode griechischer Sprachgeschichte 
fremdartig an. Es soll ein Beweis für die unveränderliche Gleichheit 
der Himmelssphäre erbracht werden: der Beweis ist nicht zwingend für 
den Leser, der durch die straffe Logik des vorherigen an eine viel 
strengere Art des Denkens gewöhnt war. Nicht für den Hörsaal scheint 
mir das geschrieben, sondern für einen gebildeten Leser, nicht aus einem 
nüchtern argumentirenden Schulvortrage scheint das zu stammen, 
sondern aus einem durch die Phantasie der Theilnehmer belebten Dialoge. 
Bestätigt wird der Eindruck durch die Thatsache, dass während die 
vorhergehenden und die nachfolgenden Theile des Buches an Hiaten 
keineswegs arm sind, in den ausgeschriebenen Sätzen jeder vermeidbare 
Zusammenstoss von Vocalen wirklich vermieden ist. Dass ich den 
einzigen Hiatus im Schlusssatze tovtco, ov xaXäg nicht für einen wirk- 
lichen halte, habe ich durch die Interpunction angedeutet. Eine weitere 
Bestätigung für die Annahme sehe ich darin, dass eine ganz ähnliche 
Betrachtung mit fast denselben Worten an anderer Stelle wiederkehrt, 
Meteorol. p. 339 b 19: xal xavxijv xijv 66%av (dass nämlich nag 6 nsql 
Tag ävoo (fOQccg xotipog ixsivov tov öodfiaxog [tov äiqog] 'nXqqijg 
IgtIv) ov povov fiiistg xvy%ävo\k*v e%ovx€g, (paivsxai d' äq%aia xig 
inoXyipig avxtj xal x&v nqoxsqov av&qcin<av 6 yäq Xeyopevog 
al&fjo naXaiäv sUlrjcfs xqv nqoäijyoqiaVj rp *Ava%ayoqag phv x<2 
nvql TavTÖv 'qy^aaöd'ai po* doxeZ titiiiaiveiv. xa xs yäq avco nXijqij 
nvqog elvai, xaxeZvog xrjv ixet dvvapiv al&iqa xaXsZv Ivoprfsv, 
tovto pfo oq&cÜg vopiöag' xo yäq asl öoopa &iov äpa öeZov xi xijv 
yitiiv ioixaöiv vnoXaßeZv xal diwqitiav dvopd&w ald'iqa xo 
toiovtov <»£ ov ov&evl x&v naq* fjpZv xo avxo. od yäq dfj 
(pyöofiev ana% ovdi dlg ovo' dXiyäxig xäg avxäg dogag 
avaxvxXeZv ytvopivag iv xotg av&qwnotg, aXX } aneiqdxhg. 
Nicht der Schlusssatz an sich, weder inhaltlich noch dem Ausdruck 
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nach, beweist den engen Zusammenhang der beiden Stellen — der 
Ueberzeugung, dass dieselben Gedanken in der Geschichte menschlicher 
Cultur immer wiederkehren, hat Ar. auch sonst Ausdruck gegeben, wie 
z. B. Polti. 1329 b 25 Gx&dov piv ovv xal %ä äkXcc det vopl&iv 
evQTJtf&a* noklaxig iv %& noXXä %qovm, h&XXov <T anetqaxiq — 
sondern dass der Schlusssatz an dieselbe etymologische Deutung von 
al&fjQ anknüpft; und dieser Sachverhalt scheint besonders gut erklärbar, 
wenn man annimmt, dass der Satz in dieser Fassung dem Schriftsteller 
so zu sagen schon gedruckt vorlag, d. h. in einer von ihm heraus- 
gegebenen Schrift stand. Vielleicht darf man sogar in der Schrift 
IJsqI ovqccvov (270 ba») aus der Meteorologie das anschaulichere 
ävaxvxXeX(S&m für das überlieferte aipixvelG&ai herstellen. 



BEILAGE H. 

Die Urtheile der Alten über Aristoteles. 

Es ist anerkannt, dass die lobenden Urtheile über den Schriftsteller 
Aristoteles, wie sie bei Cicero, Dionys und Quintilian zu lesen sind, 
nicht auf diejenigen Schriften Bezug haben können, die uns bisher allein 
erhalten waren. Es wäre ja auch nichts weniger als gerecht gewesen, 
wenn die litterarische Kritik über solche Bücher hätte absprechen wollen, 
die für die Oeffentlichkeit von ihrem Verfasser gar nicht bestimmt waren. 
Nur die Dialoge können gemeint sein, die darum auch an der Spitze 
des Schriftenverzeichnisses bei Diogenes stehen, weil eben sie die einzige 
schriftstellerische Hinterlassenschaft im engeren Sinne bildeten. Ciceros 
vieleitirtes Wort (acad. II 119) vtniet flumen orationis aureum fundens 
Aristoteles hat sogar ausschliessliche Geltung für das 3. Buch des Dialogs 
IhQl (fhXoGoqiaq (Bernays Dial. 99). An einer andren Stelle Ciceros 
(de orat. I 49), wo über philosophische Schriftstellern im allgemeinen 
gehandelt und der scharfsinnigen Trockenheit des Chrysipp die Fülle 
und Lieblichkeit (eloquentia, ornatus, suavitas, copia, ubertas, varielas, 
tlegantia) des Plato, Theophrast, Karneades und Aristoteles entgegenge- 
halten wird, ist das Urtheil, auf mehrere und unter einander recht ver- 
schiedene Männer bezüglich, freilich etwas zu allgemein gehalten, als 
dass mau glauben möchte, Cicero habe bestimmte Schriften des Aristo- 
teles im Auge gehabt« aber unglaublich ist es, dass irgend jemand 
das tob lieblicher Fülle und geschmackvoller Darstellung auf Aristote- 
lische Schulsehriaen in tausch um! Bogen, angewendet habe. Aller- 
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dings rühmt Cicero (de invent. II 2, 6) sogar der Svvayooyij %s%v&v 
des Aristoteles nicht nur die brevitas, sondern auch die suavitas dicendi 
nach, aber hier wird Aristoteles den Technikern selbst gegenüber ge- 
priesen, von deren pedantischer, formlos vorgetragener Schulweisheit die 
historisch-kritische Darstellung des Arist. wolthuend abstechen mochte. 
Wenn endlich Cicero in der Topik (I 3) von einem angesehenen Rhetor 
seiner Zeit erzählt, er habe die Aristotelische Topik nicht gelesen und 
dann fortfährt quod quidem minime sunt admiratus, eum philosophum 
rhetori non esse cognitum qui ab ipsis phüosophis praeter admodum paucos 
ignoretur: quibus eo minus ignoscendum est quod non modo rebus iis quae 
ab illo dictae et inventae sunt adlici debuerunt, sed dicendi quoque incre- 
dibili quadam cum copia tum etiam suavüaLe, so bezieht sich dieses sti- 
listische Lob nicht etwa auf die Topik, sondern ist ein allgemeines, wie 
ja auch die Klage über die 'Unbekanntschaft mit den Aristotelischen 
Schriften eine allgemeine ist. Aber es ist recht überflüssig zu fragen, 
welche Schriften Cicero an den einzelnen Stellen gemeint habe: seine 
Kritik ist keineswegs eine individuelle, sie ist nichts als der Wiederhall 
eines älteren Kunsturtheils, das wir ziemlich gleichlautend bei Dionys 
und Quintilian wiederfinden. Bei ersterem (de imit p. 27, 1 Us) wird 
jj nsqi %i\v eQfifjpsiav deivoTfjg, öcKpijveia, %6 tjdv, %6 noXvpba&ig, 
bei Quintilian (X 1, 83) die scienlia rerum, scriptorum copia, eloquendi 
vis ac suavitas, inventorum acumen, varietas operum gepriesen. 1 ) Dieses 
Urtheil, mit dem sich, wie man leicht erkennt, die Summe der Cicero- 
nischen Prädicate völlig deckt, zeigt uns dass Schriften des Aristoteles 
in den Canon der kennenswerthesten Bucher aufgenommen waren; das 
können doch nur solche sein, die Arist. selbst für das Lesepublicum 
bestimmt hatte, also die Dialoge. 

Genaueres entnehmen wir den Urtheilen, die sich in den aus älterer 
Vorlage compilirten Einleitungen zu den Kategorien finden. Ihrem 
Zwecke entsprechend beschränken sie sich nicht auf die vom Verfasser 
selbst herausgegebenen Schriften, sondern umfassen den gesammten in 
mehrere Gruppen getheilten Nachlass. In den Dialogen, so heisst es 
bei Elias (David) p. 26 b 35, zeigt sich der Schriftsteller aa(frjg cog nQog 
iovq e£(0 (piXoöocpiag diaXsyöfjievog, dg de ev dicdextixoTg, noixi- 

l ) Ueber den Zusammenhang zwischen Dionys und Quintilian ist kein Wort 
zu verlieren: bei beiden geht überdies dem Urtheil über Aristoteles das über Piaton 
und Xenophon voran, bei beiden folgt Aristoteles' Schüler Theophrast: denn der ist 
zu verstehen, wenn die Epitome des Dionys sagt (fdoTi{ico{i8&a <T ccvtov xal tot*; 
pafrUiais lvtvy%aytiv ovdkv HatTovg ovöi onovdrjs a&oig. 

8* 
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Xog tatg fJMfxiJGeöiv , ^(fQoäiztjg ovofia yifuav 1 ) xal Xccgitav 
ävdptotog, und noch ausführlicher bei Ammonius (Philoponos) p. 36 b 28 
iv di ys toJg diaXoyixoig, ä nqoq %ovg noXXovg (zovg äXXovg BMY) 
avttä yiyQamai, xal oyxov (pQOvrl&k %wbg xal n€Qi$Qyiag XQsav 
xal petaipoQäg xal nQog %ä %äv Xeyovtwv nqoaoana (ty^funi&i xo 
sfdog tijg Xi^smg xal anXtog o<$a Xoyov xaXXtani£eiv oldev (so BMY) 
idiav; ähnlich auch Olympiodors Einleitung im Cod. Mutin. 69 f. 10 T 
iv di totg diaXoyixotg toqatog, psöxog %aqit(av, ovx ivdeqg, noixilo; 
iv %aXg pipqösifiv. Hier finden wir eine Reihe der bei Cicero, Dionys 
und Quintilian gerühmten Eigenschaften in der That den Dialogen allein 
zugesprochen, die elegantia, die varietas, die copta verbarum, den ornatus, 
und es bleibt wol kein Zweifel, auf welche Schriften jene Lobeser- 
hebungen gemünzt waren. Dass die üoXnsia li&yvaioov, die als zur 
Herausgabe bestimmt ein gewisses Anrecht darauf hatte, von den Kri- 
tikern trotzdem nicht mitberücksichtigt war, scheint ganz in der Ordnung, 
da sie eine vereinzelt stehende Monographie war, die wesentlich anders 
beurtheilt werden musste als die Dialoge. Hat sie auch die geschmack- 
volle Darstellung und den Reichthum des Inhalts mit den Dialogen ge- 
mein, der Schmuck der Rede ging ihr doch naturgemäss ab, und eine 
Eigenschaft hatte sie ebenso naturgemäss vor den Dialogen voraus, die 
äxQlßsta, die Gedrängtheit und Schärfe der Darstellung, wie sie 
Aristoteles von jeder geschichtlichen Darstellung verlangt (rhet. 1413b 3) 
und wie die Kategorienprolegomena sie besonders an den IJoXnetai ins- 
gesammt rühmen, Elias p. 26b ss und besonders Olympiodor a. a. 0.: 
iv 6i xalg ItiTOQiaig idil oayrjg, ixftiytjfjiccTixogj dniQ&Qa^ivog 
(d. h. äxQißijg). 

*) yifxojv, wie Bernays (Dial. S. 137) vermuthete, nicht rifAVmv haben die Hand- 
schriften, wie mich eine freundliche Mittheilung Herrn Busses, des künftigen Heraus- 
gebers, belehrt. Ihm bin ich ebenso für alle sonstigen handschriftlichen Bemer- 
kungen , anch für das Olympiodorcitat zu aufrichtigem Danke verpflichtet. — 
Bernays' weitere Conjectur IdtpQoMTtjs kwofxov yifxorv ist gewiss unrichtig, 
vielleicht genügt es &' a/ucc yifAtov zu schreiben. Bergk PL 4 III 718 hat 
die Worte als Citat eines lyrischen Gedichtes (fr. adesp. 88) angesehen und ge- 
schrieben IdipQoMrccg aloxa Tipvtav xal Xaqliüjv ccvd/ueoios. Eine so absurde 
Mischung von Bildern hätte ich keinem Dichter zugetraut und freue mich, dass die 
handschriftliehe Ueberlieferung entscheidenden Widerspruch erhebt. 
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IL COMMENTAR. 



Der unvollständige Satz Hesse sich nach Plut. Sol. 12 (aber aus andrer 1 1 
Quelle) nur etwa so ergänzen (idixa£ov di tQiaxoöioi avdqsq xartj- 
yoQovvtogy MvQwvog xa&' Isqwv opotiavtsg a^iivö^v, mit einer 
fast unmöglichen Wortstellung. Diesen einen Anstoss würde die Ver- 
muthung von Pappageorgios QAd"qv& 1892 IV 519) beseitigen, der 
(alQs&h>r€gy dQtOTlvdrjv ergänzt. Aber nicht minder bedenklich ist 
das Folgende, da in den Worten avrol pev ix rcov idcponv i&ßXq&tjtfav, 
to de yivog avx&v etfvyev ahiifvyiav die eigentlichen Angeklagten 
unberücksichtigt bleiben: man erwartet 61 p£v vsxgol — i&ßXq&qtfap, 
ccvtoI de xal %6 yivog avx&v x%k\ Ein dritter Anstoss liegt in der 
sonderbaren Correctur der Handschrift xa&aQd'&vtoq für xarayvwd&ivrog 
(xov äyovg). Es ist glaublich, dass alle diese Schwierigkeiten auf eine 
Quelle zurückzuführen sind, vielleicht auf eine undeutlich geschriebene 
oder beschädigte Vorlage. 

Die von Kenyon getilgte Glosse oder Variante %6v dijftov scheint II l 
aus 2, 1 zu stammen, wo nach längerer Digression die Erzählung 
wieder aufgenommen wird TOiavTtjg di rijg Ta^scog ovötig — avx£G%*{ 
wtg yvoaqiiAOig 6 dfjfxog. Ueber die Versuche den Zusatz zu retten 
(IEBMayor und Herwerden) ist kein Wort zu verlieren. 

qv yaQ avx(äv) ij noXixsla Blass 2 richtig, wie es scheint, xal II 2 
haXovvxo neXäxai, xtX' ist vom vorhergehenden durch pfotf tixiypri zu 
trennen, da xai nicht etwa als zweites Correlat zu %s (rotg xs aXXoig) 
gefasst werden darf. Das Folgende hängt so zusammen xaxä yaQ 
Tavcqv zyv i*i(f&a)(fiv slqyd^ovxo %&v nXovöicov rovg ayqovg — xal 
d py tag [AMf&wösiq änodidotev, dycoyipoi. Dazwischen tritt die 
Parenthese tj di naöa yq di? oXiywp qVj als Erklärung dafür, was die 
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II 2 nXovtiioi als Latifundienbesitzer besagen wollen. Der Numeruswechsel 

(j,i<f&<a<rw und fjtHf&cotfeig erleichtert das Verständniss für die ver- 
schiedene Bedeutung 'Pachtvertrag' und 'Pachtgeld', ebenso 47, 4; 
vgl. Plat. leg. 921 c oq ydq av — (iicf&ovg pij anodidtä. Ob qqyd£ovio 
oder slqyd£ovxo stand, scheint nicht auszumachen; tj haben aber die 
Inschriften des IV. Jahrh, fast durchweg als Augment. 

Blass' Lesung xai o[i] da[v€i<f](A[ol ri]a<sw inl xotg öcofictöiv 
ytiav wird von Kenyon für zulässig erklärt, der nur gegen o[l] und 
[n]ä(fiV Bedenken erhebt. In der That sieht der Buchstabe vor atiiv 
gar nicht aus wie ein n. Derselbe Ausdruck kehrt 4, 5 wieder, wo 
allerdings Blass sehr richtig inl di xotg (foipatfw ijöav ol dave^fioi 
gelesen hat. Aehnlich davei&iv inl xotg acopartiv 6, 1 und Plut. 
Sol. 13 xqict Xafißdvovxsg inl tot g O (Apatit v ayaSyipoi xotg davsi- 
£ov<fiv r{GaVy vgl. auch Inschrift von Ephesos (Gr. Inscr. Brit. Mus. 
IH 2, 477, 65) inl xxypatfw dedavsHffitvoi. Wird aber ol davsHfpoi 
als richtig zugegeben, so ist [n]ätii>v die einzig mögliche Ergänzung; es 
erklärt sich durch den Zusatz ptyQ* 26Xavog 'für alle die, bis Solon 
Ändrung schaffte, in die Lage kamen'. 

III 2 xovxwv di nqrixq \iiv y ßadiXioag, avxij ydq , devxiqa 

d 9 inixax&tivn [noXs\iiaq%la. Weder unsere Ergänzung, die überdies 
den Raum überschreitet, noch Kenyons avxq ydq iv &qx% i[V (was 
mindestens an' äqxijg oder, wie Headlam wollte, ££ dqxijg heissen 
müsste) kann genügen, weil die Begründung, das Königsamt sei das 
älteste, weil es das anfängliche war, mangelhaft ist. Weil ich hinter 
ydq ein x zu finden glaubte, hatte ich x(axd) yivog tjp vermuthet, und 
die Erblichkeit der Würde wäre gewiss ein durchschlagender Grund für 
das Alter derselben. Jetzt hat aber Blass' anders gelesen avxy yäq 
xai n[di]qiog [fjv]. Die Lesung lässt sich am Facsimile nicht con- 
trolliren, dem Gedanken entspricht sie durchaus, da nicht nur eine 
Zeitbestimmung in ndxqiog liegt, sondern auch eine Inhaltsbestimmung, 
insofern der Basileus, wie nachher auch ausdrücklich gesagt wird, eine 
Reihe von ndxqia (Gegensatz Inl&sxa) zu besorgen hatte. Allerdings 
hat er das mit dem Polemarchen gemein, aber dass der Polemarch 
jünger war als der Basileus, beweist das gleich darauf folgende. Seine 
Stelle wurde geschaffen öia xo ysv6<S&at, xwdg x&v ßaöiXkov tä 

noXipia jiaXaxovg, xov v I<ova (isxenifjLifjavxo xqeiag xaxaXa- 

ßovarjg. In Uebereinstimmung mit Kenyon hat Blass 2 in der Lücke 
o$[sv] x(al) xov v Ioova gelesen; daran wird man also glauben müssen. 
Was wir dem Sinne nach verlangten nq&xov di xov "Icovcij wie auch 
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Herodot VIII 44 i^fovog di tov Sov&ov <StQazaQ%e<o yevopivov I^*hy- m 2 
vaiohGhV) ixXfj&rjoav and tovtov "Iwveq) ihn als den ersten 
Polemarchen zu bezeichnen scheint, das kann Arist. zu Anfang der 
Schrift, wo er seiner Erwähnung that (fr. 1), gesagt haben. Auf diese 
Stelle scheint das o&ev xai zu verweisen 'und das war auch der Grund, 
wesshalb sie den Ion beriefen'. Der Grund selbst war also an der 
früheren Stelle nicht erörtert worden. 

Die Ändrung yeviöd-ai für ylvsö&ai bedarf keiner Begründung. 
Grundlos aber ist Blass' noXspixa für noXipia. Bei Herodot heisst es 
III 4 %d noXipia aXxifiog (so R, noXspixä AB), V 78 xä noXifita 
atielvovq, V 111 tä noXipia xccqtcc doxifiog, und ebenso Arist. JIoX. 
23, 3 %d noXipia dstvog. Vgl. Kontos ^A^va III 301. IV 192. Es 
scheint sicher, dass man im Nominativ und Accusativ beides sagte, 
noXipia wie noXspixdj im Genetiv aber und Dativ nur noXtpix&v 
und noXefiixoZg, weil hier eine Verwechslung mit dem zu andrer Be- 
deutung ausgeprägten Substantiv ol noXipioi zu befürchten war. 
Thukydides sagt II 39 xaXg %&v noXspix&v peldzaig II 89 %ä noXXd 
Toov noXspixcov, aber immer nur td noXiyua, soviel ich sehe. Die 
landläufige Erklärung von IV 80 ist also falsch: nqoeXnov (die Lake- 
daimonier) airt&v (der Heloten) oöoi ofeiovtiw ip xoXg noXspioig 
y€yerij(f9at ötpufw doitixot, xqiveG&cu, cog iXev&eowöovTsg. Gemeint 
sind nicht ol aQiäxoi xd noXi^a, sondern die welche sich vor dem 
Feinde auszeichneten. 

Dass in der Handschrift stand devxiQa 6 } lnixaiiGxi\ [noXs]fiaq~ 
%la t nicht [rj noXe\LCtqyia, lehrt der Augenschein. Den Artikel hinzu- 
zufügen war überflüssig. Man hat gemeint, Aristoteles habe die Namen 
von Ämtern und Würden, von Ständen, Classen oder Gesammtheiten 
gleich Eigennamen behandelt und sie beliebig mit oder ohne Artikel 
gebraucht. Das ist nicht ohne Einschränkung richtig. Man braucht 
nur 8, 4 ßovXrjp inoLrjöev xexgaxoöiovg (Drakon) mit 21, 3 xijv 
ßovXyv xaxitixijtfs nevxaxotfiovg (Solon) zu vergleichen: Drakon setzt 
einen Rath ein, Solon modificirt den Rath, der schon einmal bestanden 
hatte. Es heisst stets ol öeöfiod-frcu, nur 3, 4 dsöiio&hcti, de noX- 
XoXg vözeoov hstiiv ^Q^fjoaPj wo das Fehlen des Artikels begreiflich 
ist, und 3, 5 deapodevai 6' ilypv %6 öso'iAod'exeXov, wo ich es nicht 
begreife. Es heisst stets ccqxcov ausser 3, 2 kqcotcci xtav aQx&v 
f((Sav ßatiiXsvg xai noXi^aq^og xai aQ%(ov, wo der Artikel kaum stehen 
konnte, und abgesehen von der Stelle 62, 2, die nachher zu besprechen 
sein wird. Ueberhaupt fehlt der Artikel bei Magistratsnamen ganz 
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111 2 selten. In der Beschreibung der Drakon tischen Verfassung lesen wir 
(4, 2) flftovvto *oi'$ iyyia üfnovtaq xal tovg tapiag, aber gleich 
darauf atQartjyovg di xal innägxovs ($Qovvto). Hier b'egt eine 
doppelte Vorstellung zu Grunde, 'die 9 Archonten und die 
Schatzmeister wählten sie aus denen welche' und 'zu Strategen und 
Hipparchen wählten sie diejenigen welche"). Dass schon vor Drakon 
die Archonten bestanden haben, wissen wir: tovg />' äqxoinag war 
also correct. und nothwendig schliesst sich ihnen iovg ra/jUag an. 
Dass es vorher schon ßToattjyoL und tnnagxot gegeben habe, ist 
nicht gesagt worden: das Fehlen des Artikels ist also ebenso correct. 
In dem Verfassungsprojeet der Vierhundert (30, 2) heisst es rovitov 
(d. h. «3»" ßovJiMVQVTuv) d' ttvai %triig GzQaniyQvg xal tovg &' öo- 
%omag xal töv ItQOfivijpova xal zoi'g ■ta&äqxovg xal lnnät>%<avg 
xal (fvXa$x ov S *«' ägxovtag tlg lä ifQOVQta xal tapiag %äv Uqüv 
XQijpäitov xij 9eü xai jotg älXotg ftsoXg dixa xal sU^yotapiag 
xal Ttöv äXXmv öaitav xonpätuiv anävtav Lixoot — xal ItQonotovg 
xal iTctpeXtjtag dixa fxaitquvg. Hier werden zunächst die mili- 
tärischen Chargen tovg *<x£iagxov$ — (f-Qovqta als eine Einheit zu 
fassen sein, für die ein Artikel genügte. Die xaptat u. s. w. können 
den Artikel entbehren, weil sie wenn auch nicht als neugeschaffene, 
so doch als neuorganisirte Collegien anzusehen sind. Eigen- 
thümlich ist die Stelle 43, 1 tag o" äq%äg — anäaag notovtft 
xXqQUTeeg nXijy japiov ßtQauwtixtBv xai %äv inl tb StwQtxüv xal 
tov täy xQtjvüy inifitlijioü, während 47, 2 und 49, 3 peiä tov 
taptov tuiv orgc/TuoTixuiv steht. Das Fehlen des Artikels ist bei der 
ersten Nennung des Beamten durchaus begründet, man würde nur auch 
xai xQyvwv £ni[itXyrov erwarten. Es sind aber dazwischen getreten 
o» btl tö *eaip(xoV, und diesem unentbehrlichen Artikel scheint sich 
o xwv xQi/vtäv i ijg assimilirt zu haben. Aebnlich wird andrer- 

seits dns auffällige Fehlen des Artikels 24, 3 zu erklären sein: ht di 
rtQVravitov xal ogtfarol xal Scaptattöv g>vXaxeg. Man sollte ol in 
ttovraveiw erwarten, über da die folgenden engverbundenen Substantive 
keinen Artikel haben konnten, so hat Aristoteles ein Collectiv- 
i ii gewählt , das allenfalls des Artikels entbehren mochte. 

i) Diese i«eito Vorstellung ist im systematischen Tlicil der Schrift allein 

iiiwhg«!"!"'!, i. 11. xlijQüünat 3i xai fitiQovöftoi. Ausgenommen sind natürlich 

"Simrn die mir aus ein« Zahl bestehen, also xatttataat <B xal roüs Ov&txa 

(d'j, 1| und notbneudiger Weise aneb 53, 1 xlyQOvai ti xai (jois) m- 






, 
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Auffallend ist das Fehlen des Artikels 62, 1 pet* ivvia oqxovtwv III 2 
und 62, 2 slg alTijtfiv Xafißdvovöiv ivvia &Qxov%sg d' ißoXovg — 
snsrf ctQxwv slg SaXapZva SQaxfiijv — ä&lo&faai d f iv nqviaveito 
demvovtiiv — d[i<pixTVOveg slg JijXov ÖQaxfifjv — Xapßdvovöiv. 
Ich weiss hierfür keine Erklärung. Dasselbe 62ste Capitel ist auch das 
erste in welchem eine grössere Zahl vermeidbarer Hiate zugelassen wird: 
dass aber Arist. bei einer Schlussredaction die nur vorläufig ausge- 
lassenen Artikel hinzugefügt haben würde, wüsste ich nicht wahr- 
scheinlich zu machen. Um zum 3. Capitel zurückzukehren, so finden 
wir zunächst, wie gesagt, die drei Namen der höchsten Beamten artikellos. 
Dann heisst es weiter rovrcov 6i nQcStij piv jj xov ßacfiXicag (aQxrj 
f\v), dsvxiQa <T imxatiövti noXspctQxla, xsXsvxaia <T jjj xov aQxovxog 
(rjv). Arist. würde t[ noXspaqxia geschrieben haben, wenn er nicht 
imxmiöTfi sondern yv gesetzt hätte: so aber erscheint das Amt als 
ein neueingesetztes , und der Artikel fehlt mit Recht, ebenso wie 3, 4 
&€0[io&4xa* <T — JQ^fj(Sav. Es versteht sich von selbst, dass nur 
solche Fälle berücksichtigt sind, in denen der Artikel stehen konnte 
und nicht durch die Gesetze der Sprache überhaupt ausgeschlossen war. 
Völlige -Willkür wird man nirgend finden, die Norm aber, nach welcher 
der Gebrauch des Artikels sich regelt , ist nicht ein starres Gesetz son- 
dern das Sprachgefühl. Vergebens habe ich mich nach ähnlichen Gründen 
für das Fehlen oder Nichtfehlen des Artikels bei Personen- und Orts- 
namen umgesehen: man kann wol bemerken dass adjectivisch gebildete 
Nomina seltener ohne Artikel stehen, wie es z. B. stets y Movvix*> a 
heisst, und dass Namen, die im Genetiv zwischen Artikel und Substantiv 
eingeschoben sind, meist des Artikels entbehren, dass der Name einer 
neu auftretenden Persönlichkeit zuerst meist ohne Artikel, später meist 
mit Artikel gebraucht wird, aber von durchgreifender Regelmässigkeit 
ist bei Aristoteles wie bei andren Schriftstellern nicht die Rede. Ebenso 
steht es mit solchen Substantiven, die als Ortsnamen betrachtet werden 
müssen, äxQonoXig und äpxv: slg axqonoXw 55, 5 slg xrjv ä. 20, 3, 
aber freilich iv a. 18, 3. 60, 3, nirgend iv xy «., sowenig wie iv xfj 
noXsi (= auf der Burg), vgl. 8, 4. 24, 3. Meisst heisst es iv x<p 
atfr« (14, 4. 16, 3. 5. 24, 1. 39, 5. 6, aber iv aCxsi 38, 4. 39, 1. 
50, 2; sig xo atixv 39, 2, aber slg atixv 51, 1. 2. 3; immer dagegen 
h xov äaxsojg 19, 3. 38, 1. 39, 2. 40, 3. Von TtoXig (Burg) unter- 
scheidet sich r\ noXig (Staat) auch äusserlicb dadurch, dass es nie ohne 
Artikel steht, so gut wie es immer dfjfiog (xo nXy&og) und auch 
*ov dqpov nQOO^TccTfjg heisst, immer auch jj ßovXq (pl ßovXsvxaf). 
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111 2 Ueber den Artikel bei dtxatftiJQtoy wird an andrer Stelle zu reden sein 
(immer aber ol dixatitai). Die Namen der Solonischen Steuerklassen 
werden wie Magistratsnamen behandelt, aber es heisst stets ix mv- 
taxoaiopsdlpviaVj inniwv, tsvyttäv, so gut wie allein ix nqoxqitw 
gesagt wird. 

111 3 Man sagt indyeiv und innp&Qsiv ((f&qsiv) ntotsig, <ty/tttfa, 
TSxpjJQHx (jjkxqtvqiov indysa&a* Hippokr. de fract. HI 418 L). Dass 
indyew auch ohne Object in ähnlichem Sinne gebraucht wird, ist be- 
kannt und daraus zu erklären, dass es ein technischer Ausdruck der 
Logik geworden ist; imtpiQeiy absolut für 'Belege beibringen' giebt es 
nicht, und Blass' Herstellung t[ovtco] <T inup&qovöw or» konnte schon 
darum nicht richtig sein. Erfreulicher Weise ist er selbst davon zurück- 
gekommen. Aber was er in der Handschrift zu lesen glaubte q>aol 
yev&G&ai [iavi(rjy)]. texpjJQiov (pi) cT innpiqovtiw ist darum be- 
denklich, weil man nicht begreift, warum Ar. an dieser einzigen Stelle 
TexfiiJQiov für GfiixsXov geschrieben haben sollte. Diels hat mir be- 
stätigt, dass TtxfiiJQioy sehr unsicher sei, und dass wahrscheinlich 
üfjfietov geschrieben stehe. Dann scheint der Raum zu gestatten, für 
tccvtijv das viel bessere, von Blass selbst vorgeschlagene ßattiXioog zu 
ergänzen. 

Zum Belege dafür dass die Stelle des Archon unter Akastos' Re- 
gierung neugeschaffen sei, wird angeführt or* ol ivvia aqxoweq 
dpvvovoi[v (Zo]7t€Q inl *Axdtixov [tä] oqxux, n[oiy]tisw. Dies ist der 
durch Wessely, Blass und Kenyon ermittelte Text der Handschrift; nur 
(oö7t£Q und rä scheinen unsicher zu sein. In der Eidformel war 
Akastos erwähnt und zwar so, dass man aus der Erwähnung mit 
wenigstens scheinbarem Recht schliessen konnte, der Eid sei unter 
Akast zuerst geschworen, also auch der schwörende Beamte damals 
zuerst eingesetzt worden. Aber wie kann das gefolgert werden wenn 
der Wortlaut des Schwurs dieser war mansq inl y Axäaxov rä oqxhx 
noiytiopsv, d. h. 'wir wollen den Eidschwur halten wie unter Akast'. 
Denn nur so kann natürlich das active %ä oqxia noteZv verstanden 
werden (wie 11, 1 %a ysyqafiiiiva notsTv), nicht etwa so 'wir wollen 
das Eidopfer darbringen (den Eidschwur leisten) wie es unter Akast 
geschehen' '). Dieses Räthsel findet auch in dem nächsten Satze, der als 



l ) Dieser Gedanke würde überliefert sein, wenn Diels, der in noir\duv sowol 
das n wie die Endung C€IN fdr Täuschung hält, richtiger re/iuv gelesen hat 
Seltsam aber bleibt, dass der antretende Beamte beschwört, er wolle an dem über- 
lieferten Eidschwur oder Eidesopfer festhalten. 
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Erklärung hinzutritt, seine Lösung nicht: dg inl xov[xov xqq] ßccöi- in 3 
Xaiag (so sehr richtig v. Leeuwen) naQaxcoQijadvxwv x&v Kod[Qiddv] 
avxl x&v do&Bia&v x& aq%ovth dwqs&v. Kenyon 8 erklärt diese 
Lesung für nahezu sicher, Blass' bemerkt nichts dazu. Der Sinn soll 
sein 'die Kodriden opferten die Königswürde für die dem Archonten zu- 
gestandenen Ehrenrechte 1 . Abgesehen von dem ganz unwahrscheinlichen 
Ausdruck (man würde gerade umgekehrt erwarten dg inl xovxov na- 
Qade^afiiviav x&v Kodqid&v &v& dv avxol cfyov xä xov &Q%ovxoq 
ini&sxa oder dgl.) ist die Vorstellung selbst eine unglaubliche, dass 
die Kodriden und zwar freiwillig (das liegt doch in naQaxaoQstv) ihre 
Würde gegen die ganz unbedeutende Würde des dritten Archon ver- 
tauscht haben sollten, und was mehr besagt, diese Vorstellung wider- 
spricht der gesammten attischen Tradition, die nach Akastos noch eine 
ganze Reihe lebenslänglicher Archonten desselben Geschlechts kennt und 
als Könige bezeichnet. Aristoteles, der dieser Tradition folgt, würde 
eine solche Anschauung gewiss nicht unwiderlegt gelassen haben. Mir 
ist es nach wie vor sicher dass der Genetiv xfjg ßaöiXeLag von ini 
abhängt und dass x&v dwqs&v mit nctQaxcoQfitidvxcov zu verbinden ist, 
dass also die Kodriden die unbeträchtlichen Rechte und Ehren, die dem 
neuen Archon zufielen, von ihren Rechten und Ehren abgegeben haben. 
Daher kann ich nur hoffen, dass Kenyons Lesung avxl x&v (dodeMf&v) bei 
weiterer Nachprüfung sich nicht bewähren werde. Verständlich wäre 
x&v anodo&6i<Swv x& aq%ovxi> datQS&Vj wodurch auch das auffallende 
d&Qeal (für y£qo) seine Erklärung finden würde. 

Sicher ist die Lesung des nächsten Satzes xovxo pev ovv onoxe- 
Qcog nox 9 s%s^ fj,ixQÖP av naqaXXdxxoi xotg %Q0V0ig. Dass ergab sich 
aus den früher von Blass zur Wahl gestellten Möglichkeiten ((mxqov av 
diaXXdxxoi oder ybtxQOV ys naQaXXdxxoi) und ist jetzt von Blass 2 selbst 
anerkannt worden. Auch im Facsimile lassen sich deutliche Spuren 
erkennen. Der Ausdruck wie Arist. Top. HI p. 119 a 15 [uxqov naq- 
alXdöGovxa xfj nQOörjyoQiq. 

5xi di xeXsvxaia xovxcov iyivexo x&v aQX&v, cfTjfitZov xal rö 
prjdev x&v naxqiwv xov aQ%ovxa dioixeiv, daneQ ßaüiXsvg xal 6 

noXifuxQXog, dXXä intösxa. Da der viertletzte Buchstabe 

mir jetzt auch im Facsimile als e erkennbar scheint, kann an intöexa 
(was Blass 2 ganz gelesen hat) kein Zweifel mehr sein. Blass 8 liest 

ferner äXXä n[eQ und ergänzt neQaiveiv. Was ini&exa IsQa, 

ini&exoi ay&vsg oder ioQxal sind, ist nicht zweifelhaft. Die Glossen 
(zu Isokr. Areop. 29) bei Harpokration (= Et. M. 360, 5. Hesych) er- 



124 

111 3 klären die ini&era des Areopags (Arist. FJoX. 25, 2) als oöa [ifj 
natQia orza Sdixafc oder (Bekk. an. 252, 26) ra ovx ix x&v v6p,<ov 
tjj ßovljj nqoöxsxayp&va i£ <XQXV$> ^XXa nqo(f%s$&vta. Also konnte 
sehr wol dem negativen pqdiv xäv natqiwv ein positives äXXd fioroy 
ini&era (natürlich nicht tä ini&era) gegenüberstehen, wie Kenyon 
vorschlug. Damit ist weder dem Räume noch, wenn Blass 2 richtig ge- 
lesen, den Buchstabenspuren ihr Recht geschehen. Dass Blass ernstlich 
an nsQaivsw ini&tca glauben konnte, ist verwunderlich; mit der 
Uebersetzung 'vollbringen' ist nichts gewonnen. Das Yerbum verliert 
nie die Bedeutung des Nomens, von dem es abgeleitet ist, auch bei 
Aristoteles nicht, so oft es bei ihm vorkommt. Und selbst wenn man 
eine abgeschwächte Bedeutung annimmt, was hiesse denn nur ini&era 
neQalvsiv*. doch niemals dasselbe wie öioixbXv. Dazu kommt dass 
ini&tta als Gegensatz zu (tijdiv %äv nonqimv viel zu nackt und 
schwach scheint, und dass die Wortstellung, nach meinem Gefühl wenig- 
stens, nicht gut ist. Wenn n nach dXXd richtig gelesen ist, so möchte 
ich vermuthen äXXd n[dvz 9 exstv] inl&ercc 1 ) Danach müssten die 
folgenden Worte dto xal vecoavl yiyovsv 17 olqx*1 psY*^* T0 *S ***'- 
&froig avfy&sTtia etwa so verstanden werden 'wenn daher dies Amt 
und zwar erst neuerdings Bedeutung erhalten hat, so liegt der Grund 
darin, dass die Epitheta sich erheblich gemehrt haben.' 

111 4 <f»d xal fiovfj %&v aQxdov ovx iyivsvo nXsioov iviavoiag. So 
Blass 3 , unter Hinweis auf Plat. Leg. VI 779 d diana d& nqo naido- 
yoviag ovx iXäxxwv iviavölag yiyrotz* ce*>, vielleicht richtig, obwol hinter 
nXeicov Raum genug ist, um ein 17 zu ergänzen (nXelwv tj ivtavöiog). 
Sicher aber hat er das folgende richtig gelesen [%]& pfr ovv xqovw 
TOtiovrov nqoixovdiv äXXijXcov. Das Kompendium xg(ov..) hat Kenyon 
auch neuerdings als %qovov gefasst, aber es handelt sich ja nicht darum, 
wieviel Zeit zwischen der Einsetzung der einzelnen Magistrate verflossen 
ist, sondern nur darum, in welcher Reihenfolge sie geschaffen sind. 
Jetzt wird auch ihm jedes Bedenken geschwunden sein. Vgl. auch 
Astydamas' Verse (bei Phot. davxiiv IncuveZg) c sW iyd iv xsiroi; 
yepöfiijp ij xbXvov ap' yptv, ol yXwoötjg T€Q7ivrjg nq&xa doxovti* 
cptgew cog in* äXtj&slijg ixQi&ffr äcps&slg (etwa öd(fa oder aqa 
ToZg) nccQdfjbiXXog' vvv di %<)6v<ü nqoixovd\ <& q>&6vog ov% instai. 

III 5 Die Besserung äXXijXcov ytiav (für äXXtjtaV ijöav) sollte nicht be- 

anstandet werden. Suidas u. ccqxcov = Bekk. an. 449, 17 stammt nicht 



l ) Ebenso hat Angesichts der Handschrift jetzt auch Diels vermnthet. 
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aus Aristoteles, wenigstens nicht direct. Kontos' Yennuthung övvifiav III 5 
(für rjöav) trägt etwas fremdes hinein: cvvjjcav d' ov% äpa ndvxeg 
kann nur heissen 'sie hatten keine gemeinsamen Sitzungen \ während 
doch nur ein gemeinsames Amtslocal geleugnet werden soll; zudem 
wäre äfia überflüssig. Auch Diog. L. I 58 nq&xog (Solon) xijv <fwa- 
yatyqv x&v aqxovxw inoitjäsv slg xo avvsmstv ist schwerlich mehr 
als eine Umschreibung derselben Angabe die Arist. 3, 5 macht ini di 
26X<avog dnavveg slg xo &€(f(io&€X£Zov <fvvyX&0Vj und für avvsmeZr 
wird einfach d-sapod-eTstov herzustellen sein. An sich kann ffiav d' 
ov% äfjba ndvxsg sowol zeitlich wie örtlich verstanden werden, aber der 
Zusammenhang schliesst jedes Missverständniss aus; einen Ausdruck wie 
äxfjdav (der Aorist falsch) oder idixa£ov oder xa&Xfrv (nach Suidas) 
musste Aristoteles als viel zu eqg verschmähen. 

noXepctQxyöctgj nicht noXspaqx&v hat Epilykos das noXs/uaqxsXov 
ausgestattet, wie oft in Weihinschriften o deXva äq£ag, dr\paqxri<Sag y 
yvpvatficcQxqöccg ävi&tjxsVj d. h. zum Dank für glückliche Amtsführung. 
Auch Hude irrt, wenn er übersetzt ' nachdem er Polemarch geworden 
war'. Für den Polemarchen Epilykos kann natürlich niemand einstehen, 
aber auf Grund der abscheulich stilisirten Suidasglosse (=Bekk. an. 
449, 21), wo es heisst, der Polemarch habe iv Avxsieo residirt, darf 
man nicht glauben einen Trumpf gegen die Aristotelische Tradition aus- 
zuspielen. Dort wird es ursprünglich iv 'EmXvxsiw geheissen haben. 

xvqiqi d' vfiav (die Thesmotheten) xcci xäg dixag avxoxeXsZg 
[xQiv]ew xal ovx &<Siteq vvv nqoavaxqivsiv. Aehnlich Suidas a. 0. 
aus andrer aber verwandter Quelle xvqioi xs r\<Sav xdg dixag avtozsXeXg 
notslöd-aij wo avxotsXeXg sicher im dixag gehört (vgl. Bekk. an. 466,21). 
Anders Arist. IToX. 53, 1 xal xä ph 1*£%Q* dixa dqaxp&v avxoxeXsZg 
el(H xqivsiVj und ebenso auch Polyb. III 9, 5. Vgl. oben S. 39 f. Es 
ist danach avxoxsXeZg als prädicative Bestimmung zu xvqioi ifiav 
xqivsiv zu fassen, und jede Aenderung überflüssig. 

Der Areopag xijv psv xd&v elx* tov duxzijqeZv xovq VQpovg, III 6 
ditoxe* de xxX. Der verfassungsmässige Auftrag (xdfyg) steht der facti- 
sehen Macht gegenüber. Letztere wird durch den folgenden Satz erklärt 
*/ ydq atqstiig x&v äqxovxtov aqitixivdnv xal nXovxivdqv ijv, l£ c5v 
ol *Aqsonayixai xa&i<sxavxo. Damit wird zu 3, 1 zurückgekehrt. Der 
Relativsatz (££ &v) sollte gleich hinter x&v aqxovxaov stehen, aber durch 
die Stellung am Ende des Hauptsatzes wird sein causaler Werth hervor- 
gehoben {ix xovxoov yäq - xa&iaxavxo). Und streng logisch schliesst 
sich der letzte Satz, an dio xal (lovy x&v dqx&v avxfj peiAevrjxs diä 
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III 6 ßiov xal vvv y weil nämlich der Rath aus gewesenen Archonten besteht 

und diese nie aufhören äq%ovtixoi (wie man später sagte) zu sein. Der 
Text ist also tadellos wie der Gedankengang selbst. 

IV 2 Das wenige was Arist. über die Drakontische Verfassung zu sagen 

wusste, bat er in gedrängten Sätzen aneinandergereiht und dadurch dem 
Capitel eine den Verfassungsurkunden ähnliche Form gegeben. 1 ) Die 
Form aber entschuldigt die Textesunebenheiten nur zum geringsten 
Theil. Unmöglich kann Arist. den beiden parallelen Sätzen ^qovvxo 
di xovg piy Iwia aq%ovxa^ xal tovg taplaq ovx eXarxia dixa 
(ivcSy iXtv&iqav — CxQatfjyovg di xal \nndq%ovg ovtilav äno- 
cpaivovxaq ovx iXaxxov ij btaxov pvüv tXsv&iqav so ungleichen Aus- 
druck gegeben haben, und es fragt sich nur, wo zu ändern ist. Ovaia 
ovx iXdxxcov dixa pvwv ist soviel wie y dixa pvat. Dass die Summe 
appositioneil zum Vermögensbegriff treten kann, ebenso wie der Ver- 
mögensbegriff zur Summe {pvolav el%s dixa pväg und dixa fivä; 
el%€v ovaiav), weiss jeder, nur hätte dann die Prädicatsbestimmung nicht 
iXsv&iqav heissen müssen, sondern iXev&iQcov. Da aber gerade an 
der ersten Stelle IX&vd-iqav überliefert ist, so war hier nach Massgabe 
der zweiten Stelle ovx iXaxxov y zu verbessern. Die Unrichtigkeit 
ferner einer der beiden Censusangaben, entweder der 10 oder der 100 
Minen, ist wol allgemein zugegeben : der eine Grund, dass die Wahl der 
Strategen nicht an einen zehnfach höheren Census als die Wahl des 
Polemarchen, ihres Kriegsobersten, gebunden sein konnte, genügt völlig, 
die Corruptel zu erweisen. Unseren früheren Vorschlag nivts für sxaxov 
zu schreiben (n für h, resp. e für p) vermag ich gegen die Einwände 
und Ausführungen bei Wilamowitz Arist. I 79 ff. nicht mehr zu verthei- 
digen. Es muss vielmehr eine höhere Summe für die Archonten und 
Schatzmeister genannt gewesen sein, am ehesten diaxoaitöv für dixa, 
wenngleich ein Minimalcensus von 20,000 Drachmen, wobei der hypo- 
thekenbelastete Grundbesitz nicht mitgerechnet ist, eine ungeheure 
Forderung zu sein scheint. 

Schwieriger ist der die eng zusammengehörigen Civil- und Militär- 
behörden trennende Satz %dg <T aXXag iXdxxovg ix x&v onXa nag- 
s%Qpiv<av, d. h. aus der gesammten noXiteia. Der Accusativ muss, 
wie vorher aq%ovtag und vapiag, wie nachher (fTQatijyovg und \n- 



>) Die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der Drakontischen Verfassung 
gehört nicht hierher. Die Echtheit ist mit so rein snbjectiven Gründen bestritten 
worden, dass es für mich der von Busolt geführten Verteidigung (Philol. 50, 393 ff.) 
gar nicht erst bedurft hatte. Vgl. v. Wilamowitz Aristot. I 76 ff. 
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naQXOvg von tjqovvto abhängen. Da es aber weiterbin heisst xXtjQOv- IV 2 
tffot* di xal zavtijv (zijv ßovXtjv) xal %äg aXXag aq%dg und da die 
aXXat, aq%ai sicherlich die iXdzzovg cIqx&S mitumfassen, so scheinen 
a\QeTö$a* und xXtjqovv miteinander in Widerspruch zu stehen. Da 
nun vor iXdzzovg, dem letzten Wort auf der ersten Seite der Hand- 
schrift, sicher zag ausgefallen ist, so ist natürlich auch denkbar dass 
mehr ausgefallen ist, sicher aber nicht was Keil wollte (Solon. Verf. 115) 
zag d' dXXag &Q%äg (ixXijoovVj %äg piv) iXdzzovg — (Szqazrjyovg 
di xtX., wodurch Strategen und Hipparchen zu Loosämtern würden. 
Meinen dagegen erhobenen Einwand, dass das für alle Verfassungen 
Athens, geschweige für die Drakontische, unmöglich sei, unterschätzt 
Keil, und die Beschuldigung, dass damit 'der Massstab historischer Not- 
wendigkeit an einen Bericht gelegt werde, der — auf seine historische 
Glaubwürdigkeit nicht mehr controllirbar sei', ist unbegründet. Eine 
Conjectur ist keine Ueberlieferung. Dazu kommt ein andres. Wenn 
Strategie und Hipparchie an einen Census von 100 Minen gebunden 
war, so war die Zahl der amtsfähigen Leute beschränkt: wurden 
sie erloost, mussten sie Ix itqoxqIzcov erloost werden, also aus 
einer mehrfach grösseren Zahl als man Strategen und Hipparchen 
brauchte. Fanden sich nun immer so viele, die ein so grosses 
Vermögen und zugleich 1 ) legitim geborene Knaben (denn das heisst 
naXdag) über zehn Jahre alt, die zugleich das Vertrauen der Phylen- 
genossen besassen, für die endlich Bürgen mit gleichem Census ein- 
treten konnten, das heisst für alle die sich zum Loose meldeten? Das 
also ist keine Lösung. 

Wilamowitz I 89 geht von den anscheinend unzweideutigen Worten 
aus xXtjqovö&cu di xal zavzrjv xal tag aXXag <XQ%äg zovg vtzsq X' 
hfi ysyorotag: also habe das Loos (ix nqoxqitwv) für alle Beamten 
gegolten, für die Archonten und Schatzmeister allerdings durch den 
Census beschränkt, für alle mit Ausnahme der Strategen und Hipparchen, 
deren Wahl für die Griechen so selbstverständlich sei, dass Arist. diese 



l ) Diese erschwerende Bestimmung weiss ich nur mit einer ziemlich ana- 
logen Stelle zu vergleichen bei Herodot VII 205: Leonidas schickt alle Bnndesge- 
nosseo nach Hanse und setzt sich im Thermopylenpass fest lmle£dfievog avSgag 
?£ rovg xa&eai€ü)Tas TQiTjxoatovg xal tolaiv irvyxavov nalteg lovres- Die tapfere 
Haitaug erscheint den Lakedaimoniern gesicherter bei denen, die ihren Ruhm den 
Söhnen hinterlassen, wie es in der Tyrtaioselegie beisst (12, 27) rov <T ölotpvQOV- 
iül pkv öfidSg yiov rjtik yfyovug — xal ivfißog xal naldeg iv av&Qtonotg aqlar\^ioi 
xal natöfov naifeg xal yivog i£on£oai. Weitere Begründung bei Wilamowitz I 86. 
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IV 2 Ausnahme ruhig übergehen konnte. Dass dieser Erklärung das Verbum 
jlQOvyto nicht entgegensteht (vgl Wilam. 1 72), will ich einräumen, aber 
die Stellung des zwischengeschobenen Satzes tag <T aXXag äq%ag (tag) 
iXdttovg ix tw onXa naQt%o\kivmv (fjQovvto d. h. besetzten, be- 
stellten sie) wird dadurch nicht genügend gerechtfertigt, dass Arist. ihn 
an dritter Stelle, hinter den Strategen, nicht habe brauchen können, 
weil er eben an die Strategen etwas weiteres habe anknüpfen wollen. 
Er konnte ihn aber doch voranstellen: fjQOvyto di tag pir aXXag 
aq%ag ix tdSv onXa naQ€%ofiiytaPj tovg <T ivvia aQxovtag . . ,, atqa- 
ttjyovg di xth *), und damit jedes Missverständniss ausschliessen. Wenn 
also Strategen und Hipparchen sicher Wahlämter waren, so hindert hier 
nichts, jiqovvto in engerer Bedeutung zu fassen. An sich hindert auch 
nichts die Archonten und Schatzmeister als alQetoi anzusehen, und für 
möglich halte ich, die Worte xXtjQovad'ai di xal Tccvztjv xal tag 
äXXag &Q%ag (wo nicht dndtiag hinzugefugt ist) so zu verstehen, dass 
die vorher als alQetoi bezeichneten Beamten von selbst ausgenommen 
sind. So komme ich immer wieder dahin zurück, dass der fragliche 
Satz tag d' äXXag &Q%ag (jccq^ iXdttovg ix t&v onXa naQexopivav, 
der nichts besagt, das sich nicht von selbst verstünde, eine fremde Zu- 
that sei. 

tovtovg di disyyvdv tovg nqvtdvstg xal tovg dtqatfiyovg xal 
tovg Inndqxovg tovg tvovg (i£xQ* evd-vv&pj iyyvtjtdg d' ix tov 
avtov tiXovg dexop&vovg ovTteq ol ötQatyyol xal 61 JnnaQXOi. 
Zwischen di und dtsyyvav las Blass ein übergeschriebenes A€i : das kann 
tovtovg d } idet bedeuten, wahrscheinlicher aber ist es eine unange- 
messene Erläuterung des verständlichen und passenderen freien Infinitiv. 
Für das von F. Schultess richtig vermuthete, von Blass bestätigte 
dieyyväv las Kenyon 8 dieyyvää&aij ohne seiner Sache sicher zu sein; 
dsxopivovg steht nach Blass 8 fest, und übergeschrieben war nichts. 
Fränkels Erklärungsversuch (Rhein. Mus. 47, 473) scheitert an der sti- 
listischen Unmöglichkeit tovtovg mit tovg nqvtdveig zu verbinden 
' diese Prytanen', die er nämlich durch Ergänzung in den vorhergehenden 
Satz hineingebracht hatte. Vielmehr kann tovtovg nur die Strategen 



l ) Angemessen ist die gleiche Rechtfertigung einer unerwarteten Anordnung 
z. B. bei Arat Phaenom. 25 all* o [xb> ovx tnfontog, o 6* avxCog ix ßoqiao vtyo- 
&€V dtxeavoio • 6va> öi fxiv ajuflg tyovaai "-Aqxtoi xtjL, wo das Scholion pedantisch, 
aber richtig bemerkt: Cwiov ö*k vi 8r\noiz rrjv agxrjv l&Mcw noirjOaö&cu rt(>ü- 
rov tov voxtov IftvrO&ri. xal <paph Sri tyiXXe foarotyuv iv T$ ßoQSty noly, 
xal ö*iä tovto tov votwv nQoira^B tov ßooelov. 
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und Hipparchen bedeuten und kann nur entweder Subject oder Object IV 2 
zu dttyyvav sein. Fasst man es als Subject, so werden vier Burgen 
verlangt für die Gesammtheit der Prytanen, Strategen und Hipparchen, 
so wird Burgschaft verlangt von den Amtsinhabern für ihre Amtsvor- 
gänger: beides ist gleichermassen undenkbar. Wenn man xai zovg 
arQcczrjyovg xai zovg InnaQXOvg streicht (mit Schultess), so werden 
diese Schwierigkeiten allerdings gehoben, aber neue treten auf: was be- 
deutet nun zovg Svovgl wie können die diesjährigen Strategen (denn 
diese zu verstehen zwingt der Distinctivzusatz zovg ivovg) die vorig- 
jährigen Prytanen unter Bürgschaft stellen, da diese doch vor ihrem 
Amtsantritt Bürgen gestellt haben müssen? und wie kommt es, dass 
von den Bürgen für die Prytanen Strategencensus verlangt wird, da 
doch der Bürge demselben Census anzugehören pflegt wie der für den 
er bürgt (Demosth. Timocr. 144 ovdi dfoco ldd"nvai(ov ovdiva og av 
iyyvqzag xa&itizji zo avzo zilog zslovvzag)^ Freilich sind die Pry- 
tanen an keinen Census gebunden: wie konnte man aber dann von 
ihren Bürgen einen Census verlangen? warum hiess es nicht einfach 
eyyvyzäg ä&oxQewg? Diese Fragen scheinen mir auch durch die schöne 
und inhaltreiche Erörterung bei Wilamowitz I 86 ff. nicht erledigt zu 
sein. Ist es wirklich unmöglich zovzovg als Object zu fassen? Die ab- 
tretenden Prytanen, Strategen und Hipparchen stellen die neuen Strategen 
und Hipparchen unter Bürgschaft, indem sie sich von ihnen Bürgen 
derselben Censusklasse stellen lassen, deren Bürgschaft bis zur Rechen- 
schaftsablage dauerte. Eine solche Bürgschaft war bei den Archonten 
und Schatzmeistern überflüssig, aber nicht bei den Feldherren, die ausser 
Landes zogen und vielleicht nicht heimkehrten. Sie mussten zwar beim 
Amtsantritt den Census nachweisen (und zwar schriftlich, wie änocpcciveiv 
zu besagen scheint, vgl. Hyper. c. Demosth. VI 13 B 2 ; bei den Archonten 
und Schatzmeistern wird das nicht gefordert), aber falls sie im Kriege 
fielen, wollte der Staat im gegebenen Fall allen Auseinandersetzungen 
mit den Erben aus dem Wege gehen und sich einfach an die Bürgen 
halten. Dass die Aufsicht über die Bürgschaftsleistung nicht nur den 
abtretenden Kameraden der neuen Strategen und Hipparchen, sondern 
auch den Prytanen oblag, scheint mir nach dem was Wilamowitz über 
die Bedeutung der Prytanen ermittelt hat keineswegs befremdlich. Wenn 
das richtig ist, so folgt zugleich mit Notwendigkeit, dass die vier 
Bürgen sich auf die Strategen und Hipparchen vertheilen, dass es also, 
da nicht geschrieben steht iyyvqzag exätiiov zixzaqag dsxofiipovg, je 
zwei Strategen und Hipparchen gab. 

Kaibel, Aristoteles. q 
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IV 3 Für die Rathsmitglieder ausschliesslich gilt der Satz dlg top avtov 

fiTj aQxew 7*QO xov navxag [l\%€X&eZv. Vom s scheinen mir noch 
Spuren sichtbar (IfäsX&eZv Blass), und da für öis&X&bIv (Polit. 1298 a 15) 
kein Raum ist, so war die Lesung unserer ersten Ausgabe die richtige. 
Man darf aber nicht erklären 'i&X&sZv ex urna* (v. Leeuwen), oder 
- 'bevor sie (die Ämter) durch die ganze Reihe gegangen' (Hude), da 
dieser Begriff eben nur in duX&sZv oder dts^sXd'sZv liegen würde. 
Es muss wol heissen 'bevor alle im Rathe gewesen und wieder aus- 
getreten sind'; QsXd-sXv und eltiUva* sind die technischen Ausdrücke 
für das An- und Abtreten des Rathes, vgl. das Psephisma des Patro- 
kleides bei Andok. myst. 77. 

IV 5 Den Schlusssatz inl 6i %oZg <S(apa<Siv qoav ol dccvsuffjioi, 

xcc&dneQ etgtjta^ %al t( x°*Q a öS oXiycov ijv hat Keil (S. 15) für ein 
Glossem erklärt. Aber weder 'Ueberflüssigkeit' noch 'Unschönheit' 
würden als Gründe für die Athetese ausreichen. Ich halte beide Vor- 
würfe für unberechtigt und glaube, dass die Worte den Kern der Sache, 
das heisst den Gedanken des Schriftstellers, genau treffen. Der Satz, 
der die Darstellung des socialen Elends begonnen hatte (2, 2), schliesst 
sie in wirksamer Weise ab, so jedoch dass er an der zweiten Stelle in 
besonderer Verbindung neuen Werth erhält: 'obwol Drakon den Ver- 
gewaltigten das Recht der Klage beim Areopag, also eine Rechts- 
stellung überhaupt geschaffen hatte, blieb doch das sociale Elend der 
Zinsbauern und die Latifundienwirthschaft dieselbe'. Die Worte bilden 
hier einen passenden Uebergang zum folgenden : sie bereiten auf Solons 
Wirksamkeit vor, der dem Unwesen ein Ende machte. 
V 2 xal ziiv noXnsiav snixqsxpav av%& noii{Gavxi> t^v iXeysiap yg 

iöxiv ccQXV 

ywcotixa); xai poi (pqsvog evdod-ev aXysa xeXxcu, 
nQBtißvtäzfiv i(Soq&v yäiccv *Iaovlag 

xawofitvrjVj 
iv tj nQog ixazigovg vneg exatiqoav \ka%%%a% xtX'. 
Dies ist die Lesung von Blass 2 , die er in jeder Einzelheit für sicher 
hält, und von der man nach seinem Vorgange auch im Facsimile deut- 
liche Spuren zu erkennen meint. Einen kleinen freien Zwischenraum 
hat der Schreiber wie nach aqxi so nach *Iaoviag gelassen; und dies 
Mittel hat er überall, wie es scheint, angewendet um nicht nur Verse 
von der Prosa, sondern auch Distichon von Distichon abzusondern. Da 
nun auch nach xatvoiiiv^Vj wie es scheint, ein kleiner Raum frei- 
gelassen ist, so kann das mit zum Belege dafür dienen, dass Arist. in 
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der That, um den Gedanken nicht unvollständig zu lassen, das erste V 2 
Wort des zweiten Distichons mitcitirt hat. Aber war das wirklich 
xaivofiSvfjv^ Soweit wir wissen, hat dies Verbum stets ebenso wie 
xisivco und cpovsvoö nur die eine Bedeutung des Tödtens, und hier 
wäre die kühne Uebertragung *) durch nichts vorbereitet und gemildert: 
das Beiwort nqsaßvtdxff (sowol 'das älteste' wie auch 'das ehrwürdigste , ) 
lässt eher den Begriff des Herunterkommes, der Entwürdigung erwarten. 
Meinem eigenen Verlangen kommt in willkommenster Weise Diels zur 
Hilfe, der ebenfalls zunächst im Facsimile xaiyo^ytjv gelesen hatte, 
vor dem Original aber diese Lesung als unmöglich erkannte. Er ver- 
muthet den Zügen der Handschrift folgend %aq(fop£vriv> und dagegen 
lässt sich nicht viel einwenden. Dass das Praesens xalvco in der 
Litteratur nicht älter scheint als das 5. Jahrhundert, will ich nicht in 
die Wagschale werfen, obwol ich hier den Schein gar nicht für 
trügerisch halte, wol aber muss an die Geschichte eines andren Wortes 
erinnert werden, um eine Textänderung in Solons Versen abzulehnen. 
Unleugbar trägt jeder zunächst das Verlangen, das Particip iaoqäv von 
dem Satze xcci po* — aXyea xetzai auch grammatisch abhängig zu 
sehen. Naber hat iöoqaivz' ccfccv conjicirt und Hude hat es aufge- 
nommen. Aber abgesehen davon dass die Elegie von Anfang an ihre 
Versfreiheiten nicht nach Homerischem Muster geregelt hat und daher 
ein elidirtes itioqävci nicht ohne weiteres zulässig • ist, das Wort ala 
beweist allein den Irrthum. Das Epos kennt es bekanntlich nur als 
metrisch erforderlichen Ersatz für /ata (natqidog aiqg, aber naxqida 
yatav) und zwar nur im Versausgange, vgl. Lehrs Quaest. ep. 261. 
Daran haben sich sogar noch Kallimachos und Theokrit gehalten: beide 
haben das Wort nur je einmal, Kallim. IV 287 MijXidog alfjg und 
Theokr. 17, 91 d-äXatiöa 6i nätia xa\ ala, beide also im Hexameter- 
ausgang 8 ). Erst Apollonios und andre nach ihm haben sich freiere 
Praxis gestattet, Nonnus jedoch das Wort gänzlich verschmäht. Aber ist 
es ein Zufall, dass ala in der gesammten voralexandrinischen Elegie 
fehlt 8 ) und dass weder Pindar noch sonst ein Lyriker es gebraucht hat? 

l ) Die Solonischen Verse (4, 17) naGy nolst tQxsrat ekxog atpvxtov und (9, 3) 
nvdq&v ix fjLsyaltov nolig ollviai beweisen natürlich nichts für xaiyo^iivr\v. 

') Hinzu kommt ein neues Beispiel ans Kallimachos' Hekale (fr. 2, 8 Gomp.) 
u? drjd-ty v<p' ^Hipalanp rixev Ala 9 bemerkenswert, weil es vermieden werden konnte. 

8 ) Das 95. Simonideische Epigramm (evxltctg ala xixev&e, Amvläa) hat mit 
Simonides und mit alter Dichtung überhaupt nichts zu thun, so wenig wie das 
Ihyuov AP VII 263 (nctTQtdog atrjg, Hom. Claasel) von Anakreon ist. Auch die 
Grabepigramm« älterer Zeit bieten kein Beispiel für ala. 

9* 
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y 2 Die Tragiker sind die einzigen , die das Wort aus dem Epos herüber- 
genommen haben, aber auch sie wie es seheint nicht ohne Einschränkung: 
es ist für sie eine Glosse, und darum haben sie den Dativ am niemals 1 ), 
weil das Epos ihn nicht kennt. Ich denke, das wird genügen um die 
Ueberlieferung laoQav yaXav zu schützen: der Nominativ hängt von 
yivcoöxw ab und der eigentliche Gegenstand der yvaaig ist noch gar 
nicht im ersten Distichon genannt 'ich erkenne es (und zwar mit 
Schmerz), wenn ich Attika ansehe' u. s. w. 

V 3 rjv d' 6 26Xa>v Tij ptv (pvG€i xal %ij do£f\ %&v 71qcotcov (vgl. 

Gorgias Hei. 3 (fvöet xal yivsu zd nq&za xmv nqciz<av dvdqwv xal 
yvvatxäv ij yvvtj. Herod. III 68 ^Ozdvf^g Y& v$i xai XQ^pctäw opoiog 
zw tiqootm Ilsqaiwv. Herondas 2, 1 ysvstj xal 66%a), xrj 6' ovaiq 
xal zotg nqdypatii z&v f*£öcov, d. h. seiner factischen Lebensstellung 
nach (als Kaufmann), wie nqdypaxa, vom intransitiven nqdzzew ge- 
bildet, so oft das Concretum zu den Abstracta tvnqayia und xaxo- 
nqayia vorstellt (Eur. Hei. 285 ndvz* 6%ovtia dvtfzvxij voXg Ttqdy- 
[laffiv vid-vnxa, zoXg cT iqyoiäiv ov, d. h. meinen Lebensschicksalen 
nach). Nur für die zweite Hälfte der Characteristik dienen die Distichen 
zum Belege vpeXg <T rjOvxdöavTes ivl (pqedl xaqzsqov fjzog xzX\ 
und speciell die Mahnung an die Reichen (fitj nXsovtxzeXv) liegt im 
zweiten Distichon: 

iv pszQioMfi zf[9sa]9 , € piyav voov ovze ydq rjfteXg 
7t€Mf6(4€&\ ov&' vtiXv aqzia nä\vz\ stiszai. 
Blass* hat ti . . . eE gelesen und zi&sö&s (Platt) für das einzig mög- 
liche erklärt. Das wäre alsdann die Umkehrung der gewöhnlichen 
Structur fiizqia 6' ev (pqeol d-iad-Sj 'setzet euren Sinn auf massiges', 
wie man anovdr t v zi&stiSai u. a. construirt. Für besser halte ich 
freilich auch jetzt noch Kenyons zqtyea&e. Gegen die Änderung 



l ) Diese Thatsnche constatirt F. W. Schmidt Krit. Stud. zu den griech. 
Dramat. II 139 A. Die Peinlichkeit auch der alteren Dichter in der Glossen- 
Verwendung ist sehr bemerkeoswerth, aber noch nicht genug beachtet. Die ganze 
'altere Poesie, Piadar, Aischylos, Sophokles, Euripides, selbst Lykophrou noch 
(V. 1113) kennt vom Nomen (fovr\ nur den Dativ des -Plural, offenbar weil Homer 
keine andren Formen als iv aqyaXiyoi (povrjoi, ßoög äfA(pl (povrjoiv verwendet. Es 
ist also ein rein dichterisches Wort, das auch im Ionischen nicht etwa lebendig 
geblieben war: selbst Herodot IX 76 hat es als Glosse verwendet (h ratg (povrjow 
iovreg), aas Herodot übernahm es die spätere Prosa, wie Aelian hist. an. 3, 21, 
nichts ahnend und unbesonnen genug. Die Form (fovrj findet sich nur bei Gram- 
matikern, denen es auf die Wortbildung und auf die Betonung ankommt; sie stellen 
(povos (povjj mit nodos no&rj u. a. zusammen. 
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sp (xsTQOiö* hat Keil (S. 43) gegründete Einwendungen erhoben. V3 
Im Pentameter lasen wir tia oder ta hinter äqxHx, während 
Kenyon nA für ausgeschlossen hielt. Aus ta lässt sich nur xavxa 
machen, und der Dichter würde sagen 'weder werden wir uns fügen 
noch wird euch dies (das üppige Leben, der Uebermuth) ordnungs- 
gemäss, bequem sein'. Das ist nicht zu verstehen, und Kontos hat 
richtig erkannt, dass xavxa die Ändrung aqxta fordert. Erst mit 
ndvxa wird der Gedanke angemessen. Es ist doppelte Drohung 'wir 
fugen uns nicht und für euch wird nicht alles (wie ihr jetzt wähnt) 
ordnungsgemäss, bequem verlaufen'. Das äqxiog bei Solon das heisst, 
beweisen die beiden Stellen fr. 4, 33. 40, wo es Synonym von evxoapog 
ist, und es kann nicht unbeachtet bleiben, dass nicht nur an diesen 
beiden Stellen aqxia ndvxa steht, sondern auch bei Theognis 945 
dpi naqd öxä&firjv oq&TjV 666p, ovdszs'qooGs xX^vöjisvog 9 XQV Y^Q 
ft' äqxia ndvxa vostv. Das gehört also zum Phrasenschatz der Elegiker. 
Man müsste navxa emendiren, wenn xavxa sicher überliefert wäre. 
xal oXcog alsl xijv alxiav xrjg tixdtiswg avdnxs* xotg nXovöloig' 

dio xal iv ctQXJi rfs iXsysiag dsdoixivai q>tjöi xijv xs (p 

iav xijv xs vneqijtpaviav. Blass 2 las was Kontos gefordert hat 
(fi[XoxQfi(i]axiaVj allerdings mit dem Zugeständniss, dass der Raum für 
phm. etwas eng sei. Dass der Buchstabe vor tav kein p ist, sondern 
eher ein t oder allenfalls ein € oder c zu sein scheint, räume ich ein, 
aber nicht dass alsdann keine andre Ergänzung als (piXoxQij[iaviav 
übrig bleibe. Eine Art Bestätiguug für das letztere bietet ja Plutarch 
Sol. 14, der das nämliche Citat, wol indirect aus Aristoteles, so giebt 
dedoixobg xcov piv xqv tf%Xox^\^xiav y x&v de xijv insqmpaviav *). 
Trotzdem kann Aristoteles nicht so geschrieben haben. Nicht nur 
der Pentameter sondern auch der Schluss des Hexameters ist 
deutlich (äXXd) didotxa xqv xs .... xyv &' vnsQtjipaviav. Und 
dass es die Absicht des Aristoteles war den Pentameter in der 
Fassung des Dichters beizubehalten, zeigt die Partikelverbindung xs — xe, 
die er sich in der üoXixsia nirgend erlaubt hat. Also kann er sowenig 
wie Solon selbst xijv xs €piXoxQi][iaxiav geschrieben haben, sondern 
entweder xrjv (piloxQypaxiav oder , wie Kenyon ergänzte , xqv 
xs (pdaqyvqiav. Welches von beiden wahrscheinlicher sei, wird 
niemandem zweifelhaft sein. Die einfache Lösung verdanke ich Diels, 

J ) Bei Platon rep. III 391 c stehen dieselben Worte zusammen ävelev&eqfav 
juera (piloxQflfiar^ag xal av v7iSQr](p<xv(av, aber eine Reminiscenz des Solooischen 
Verses ist das nicht. 
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y 3 der die Endung gian las und bei gutem Lichte auch yp davor er- 
kannte. In der That stand also (fiXaqyvqsiav geschrieben, und nur 
ein orthographischer Fehler bleibt zu bessern. 

VI 1 Arist. scheidet auch zeitlich eine doppelte Thätigkeit des Solon, 

erstens die Schuldentilgung und damit zusammenhängend die Aufhebung 
der Leibeigenschaft (to dovXevew), zweitens die Gesetzgebung' (10, 1). 
Daraus ergiebt sich, dass in der Aufzählung dessen was Solon sogleich 
nach dem Amtsantritt gethan (xvqiog ysvogAsyog %&v nqaypduav) un- 
möglich zwischen %6v te dfjpov rjXsv&tqwife und xal xqswv artoxondg 
inoitjöe die zeitlich wie sachlich weitabliegende Handlung xal vdfiovg 

• 

s&yxs eingeschoben werden konnte. Dazu kommt dass Arist. dies 
wichtigste Moment nicht mit so inhaltlosen Worten hätte ausdrucken 
können: Solon ist ja nicht der erste Gesetzgeber. Wo wirklich von der 
Gesetzgebung die Rede ist (7, 1), da wird das richtige gesagt xal rofiovg 
i&tixsv äXXovg, xolg 6i Jqdxovrog &€öpoZg inavüavro xquipsvoi, 
nXfjv (povtxwv. Also sind die Worte xal vopovg s&ijxs ein nichts- 
nutziger Zusatz dessen, der hier die Gesammtthätigkeit Solons auf- 
gezählt glaubte und die Gesetze begreiflicher Weise nicht missen wollte. 
Der Bau der Periode bestätigt die Athetese, vgl. S. 81. 

ag ti6ktiä%&siav xaXovtiw, <ag anoGerfapsvoi, %6 ßdqog. Ueber 
ßdqog vgl. S. 38. Ueberliefer tist von 1. Hand AceiCAxeiA; der Corrector 
hat über dem ersten a ein c, wie es scheint, hinzugefugt. Möglicher- 
weise hat Wilamowitz II 62 Recht, wenn er an ä asKSa%$e*a festhält: 
so hiess das Dankopfer (Plut. Sol. 16) und konnte auch die Institution 
selbst heissen. Aber ein Fehler bleibt auch so noch zu bessern. . 
Wenn die anoaeiodpsvoi identisch sind mit den xaXovwe^j so 
musste es ixdXovv heissen, wenn nicht, so ist änoösMfafjbtvoov zu 
corrigiren; letzteres wahrscheinlicher, weil die Corruptel sich leichter 
erklärt. Hesych u. tieusdxd-eia hilft nichts: fjvneq Gat,tid%d-ei,av 
ixdXsös (Solon) naqä xb änoösiöaGd-ai %ä ßdqrj tcov daveim. 
Auch bei Diod. I 79 und Plut. Sol. 15 wird die Benennung auf 
Solon selbst zurückgeführt, bei Plutarch mit dem Zusatz wg ioixe, 
wol mit Rücksicht auf Androtion, dem er gleich darauf die Angabe ent- 
nimmt, die Armen hätten die menschenfreundliche Einrichtung so benannt. 
VI 2 TuaQaöTQarrjyrj&rjvai did t&v (piXcov, so die Handschrift (nicht 

vnö), und das ist richtig, da die Freunde nicht die Absicht hatten seine 
Absichten zu kreuzen (gleichsam naqaöxqaxiiyovvxsg avttS <s%qa%irf& 
ovxC), sondern durch ihren Eigennutz das Werkzeug wurden, vermittelst 
dessen es geschah. 
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Der harte Ausdruck ol [ßovQopwoi, ßXccöifTjpsTv findet ein vi 2 
passendes Analogon nicht sowol 28, 4 (ol pdXiöxa ßovXopevo* 
i^Qoctivveöd-ai) wie bei Isokr. Antid. 32 %otg Xoyotg otg noözeoov 
dxrjxoaxs neoi ifiov rwv ßXaa(ftjfji€tv xcci dtaßdXXeiv ßovXopivow 
[iy iiQoti&xsiv %ov vovVy und bei Aristodem (Schol. Eur. Phoen. 1119) 
xazcc de rovg xpevdoXoyeXv ßovXoptvovg. Vgl. auch Quintil. II 15, 4 
qui (Isokrates) cum longe absit a voluntate infamantium oratoris officio, 
d. h. ov dfjnov dictßdXXtw ßovXofisrog. 

Für Kenyons peric <T ov noXv bestätigt Blass* Wesselys Lesung 
[x(al) fis]t } ov noXv. Die Handlung GvvsnqlavTO wird mit dem 
Resultat derselben inhovtovv weit besser durch xcci verbunden (= xcci 
ovTcog). 

i£6v ovv%& xovg [vtfpovg vnonotfitidpevov tvqavvttv xqg noXstog. vi 3 
Diese Lesung scheint sicher, [v6[i]ovg auch Kenyon, dagegen [£t]£[?0]"£ 
Blass. Diese Vermuthung würde, selbst wenn sie auf besser gesicherter 
Lesung beruhte, keine Stütze finden an 11, 2 §%öv ccvto) ii€&' ono- 
riqwv ijßovXsro tivtiidvt* TvqavveXv. Dass sich die Tyrannis auf eine 
von beiden Parteien stützt ist natürlich; damit ist aber nicht gleich- 
bedeutend, dass sie die andre sich unterwirft. Das letztere ist, da das 
erstere nothwendig ist, selbstverständlich und secundär; ein vernünftiger 
Schriftsteller könnte das unmöglich als wichtigste Voraussetzung einer 
Usurpation hervorheben. Was die Tyrannis, noch dazu die Solons, 
niederwerfen musste, sind die Gesetze, vgl. Eur. Suppl. 429 ovdh 
xvqdvvov dv0[i€V€crT€QOV noXsij OTiov zo (jbiv 7ZQ(6tiötov ovx sltiiv 
v6[io* xowoij xq(xt€% d } slg %6v vopov xsxTfjiifrog avtög naq 1 ccvtw. 
Das Aristotelische Bild ist noch anschaulicher, da es den Kampf mit 
den Gesetzen darstellt. 

oxi di tccvtijv sti%6 t^v Qovöiav, %d ts nQccypatcc voöovvra pao- vi 4 
tvqsT [tov]to xcci xtX\ Da Kenyon [xccqtvqo mit übergeschriebenem 
et und vom folgenden Wort die Schlusssilbe . . . %o richtig gelesen hat, 
so steht unserer Ergänzung nichts entgegen. Blass 8 (an dessen Text 
fjbctQTVQtov iiiya ich nie geglaubt habe) hat jetzt iiccqtvqovtq mit 
übergeschriebenem €i[t] erkannt, also vollste Bestätigung gegeben. 

ir tfj azoq vjj ßaöiXeiw. Harpokrations Citat (u. xvgßsig) hat VII 1 
ßaöiXsict (ßaötXldi, D), wie auch CIA 1 61 nQOti&s zijg Gzoäg %yg 
ßaäiXeiccg. Es ist daher wol möglich, dass Arist. aus älterer Quelle 
die ältere Form herübergenommen hat : im 4. Jahrh. scheint man nur 
7/ ßccölXsiog äzod gesagt zu haben. 
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VII 2 xax&xXrßsv dt xovg vopovg tig ixaxov hy. So für xaxtxvQwtisv 

Blass*; auch das Facsimüe zeigt dass es richtig ist Erst jetzt erkennt 
man, wie unpassend xccxaxvqovv vom Gesetzgeber gesagt war, während 
xaxaxXjfethV (wie sonst voftco xctiaxXffceiv, vgl. besonders Andok. 3, 7) 
4 etwas durch einen Beschluss festlegen, unabänderlich machen' der 
treffende Ausdruck ist. Dieser Beschluss wurde naturlich durch einen 
Antrag Solons hervorgerufen. 

d*ha%€ xyv noXixeiav xovds (xov) xqonov. Der Artikel ist 
ebenso wie hier auch 29, 5. 37, 1 nach xovds, 12, 1 nach xovxov 
ausgefallen. Er scheint nur zu fehlen entweder bei solchen Substan- 
tiven, die an sich auch ohne Artikel stehen (KsqxvqccToi olös u. dgl.) 
oder wenn das Substantiv im folgenden eine nähere Bestimmung erhält, 
wie Thukyd. IV 85 öxQaxiq ye xfjds qv vvv iy<a i%w, II 9 noXstg d 1 
ixdxeQO* xdtid' £%ovxsg ^Vfifid%ovg mit folgendem Verzeichniss, III 59 
rjptQag t' avctpipvrfixopsv ixstvrjg rj xxX., immer aber nur dann, 
wenn das Pronomen dem Nomen nachsteht. Man wird sich also einer 
viermaligen Ergänzung nicht entziehen dürfen. 

VII 3 xifiypccx* ötslXsv slg xixxaqa xiXtjy xa&dn€Q dirJQijxo xal nqo- 

xsqov. So statt xtfiijfiaxa Wessely und Blass 8 . Letzterer fügt hinzu, 
dass dies ohne Aenderung annehmbar scheine. Ich verstehe weder den 
Singular, da xififj^a doch keine Handlung bedeutet, noch weiss ich wo 
ich das Object zu dtstXsv oder das Subject zu diiJQfjxo suchen soll. 
Ohne Zweifel ist der überlieferte Satz unvollständig, die Lesung Tipr}- 
ftaxi aber keineswegs sicher. Es genügt nicht xd xt^fiaxa zu schreiben, 
da nicht die xipyfxccra in vier Steuerklassen getheilt werden, sondern 
die ganze Bürgerschaft. Hesych u. ix xiptMidxwv, eine Glosse, die 
sicher hierher gehört 1 ), zeigt den Weg zur Ergänzung: diijQfjxo ydq 
ij noXixsia xaxä 26X(ava slg xtööaQa, nsvxaxodtoy^d^vov (Innia 
X»svyix^v d-ijxay. Das Object jedoch zu dieXXsv ist nicht xijv noXi- 
xsiap gewesen, da dasselbe Wort in andrem Sinne gerade vorhergeht. 
Die Glosse giebt also nur den Inhalt des Satzes an, ebenso wie Harpokr. 
u. nsvxaxotiioikidtiivov . . oxh d' xeXfj inoiijösv *A&nvaitov ändvxav 
o 26X(üv — dsdijXtoxsv ^QKfxoxiXtjg iv *A&. IloX. So trifft denn 
die Ergänzung und Aenderung (xd nav nXqd-og sx) x*[itjpdT(op nach 
Harpokr. u. l7i7tdg gewiss den rechten Sinn. Wenn xii*y[iax* richtig 



l ) Das beweisen die ungewöhnlichen Accnsative Sing, neyraxoatopiötpvov u.s. w. 
Derselbe Singular im Lemma bei Harpokr. nsvxaxoaiofiidifjivov (-voi A)\ der ge- 
läufigere Plural dafür ebenda u. Innas. Vgl. übrigens Lykurg 79 iqla yag laxiv 
{£ tbv rj nolneCa avvictjrjxev, 6 ay/uv 6 öixaOJTjS 6 Iduorrjs. 
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gelesen ist, könnte man denken, es sei nach Entstehung der Lücke als VII 3 
nothdürftige Ausbesserung für timhmat eingesetzt worden. An sich 
wäre auch xaxd tifi^ata denkbar 1 ), wenn nicht Hesych das Lemma 
ix xtpiHiaxav hätte. Einen grösseren Ausfall nahm Keil an (S. 62) 
(n&aiv (i£v *A&nvaio%<; xqv noXnelav InfoQsifjev*) xal xö nXyd-og 
avxdov xaxa) TifXTJfjbaTa xxX., aber der' Gedanke, den er vermisste, ist 
überflüssig. Wenn gesagt wird, dass die ganze Masse in 4 Steuerklassen 
getheilt wurde, und dass alle vier Klassen proportionirte Theilnahme am , 
Staatswesen hatten, so war damit auch gesagt, dass alle Burger waren. 

x(al) xäg p€ . . . . v aq%äg an&vsi,\isv xxX, liest Blass 8 , wodurch 
die verwunderlichen Vorschläge in Blass' Ausgabe und von Keil (S. 62) 
von selbst fortfallen. Wenn das n richtig ist, giebt es keine andre 
Lösung als dass entweder m€n zweimal geschrieben war oder dass, wie 
Blass meint, der Raum zwischen m€ und n wegen schadhaften Zustandes 
(des Papiers) nie beschrieben war. Ersteres ist glaublicher, wenn das 
n wirklich 'nach links mit dem Ansatz des € versehen' ist. An piv 
ovv zu denken (Kenyon) ist natürlich grammatisch unmöglich. 

öfipstov di (peQova* %6 xs ovofxa xov xiXovg, oog av and xov VII 4 
TtQccypccros xsifisvov xal xxX. Die Worte oog — xsipevov für unecht 
zu halten ist ebenso unbegründet wie av allein zu tilgen. Die Partikel, 
wenn auch keineswegs unentbehrlich, hat hier guten Sinn (für den 
Optativ mit av), und solche Sätze, wie dieser, waren wol die Veran- 
lassung, wesshalb bei späteren Schriftstellern dem dg c. part. mit Vor- 
liebe ein av zugefügt wurde, auch wo es befremdlich erscheint. Eine 
wenigstens ähnliche Stelle finde ich aber schon bei Hippokrates de vet. 
med. c. 17 (I 612 L) xä fiiv ovv Xvfiaivofisva xavx' iöxiv <£viinaQ- 
stixi <?£ xal xo &£Qfiov Qcopijs fiBxi%ov (1. Qcoiirjv p&v s%ov) , cog av 
xö fjyevficvov xal naQO%vv6[i€VOV xai av^avdfievov apa> dvvapiv dl 
ovöspiav nXsioo tilg nQOötixovötjg. In den freilich nur theilweis 
wörtlichen Ephorosexcerpten bei Strabo steht (VI 280) xal navxag 
oixocpQovag, <ag av dXXijXcov adsXifovg vo[Ai£oi*dvovg und (X 481) 
xal aXXa itoXXa x&v vopipwv Kqi\x%xa xaXsXtS&ai naq' avvotg cog 
av ixet&ev OQfico'fAsra. 

avaxsixai yaQ iv axQonoXei bHoov JicplXoVj ly' rj intyiyqanxah 
xods 'Ji'piXov *Av&€[iioov xijvd 9 ävi&tjxs &€oZg, $r\Tixov ävxl xiXovg 
Innad^ äpsHfjdpsvog', xal naqidxfixsv tnnog IxpaQxvQcoVj oog xtjv 



*) (IdSfjVaCotv tö nav nlij&os xajcc) rä tifirifitna Gomperz. 
s ) Dies Verbum für anidioxev war ao sich schon unrichtig. 
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VII 4 mndda toSto Cti\t,aivov<Sav . Das Weihgeschenk hat auch Pollux 
(8, 131) beschrieben: 'Av&spiav di 6 JaplXov xaXXwni&xai di' im- 
yQdfAfAcnog ox% an 6 %ov &t]Tixov tiXovg slg %i\v Inndda (ast^ttj, 
xal slxdv iüthv iv axoonoXs* tnnog dvdql nccQföTTjxaig. xal %6 
iniyQafifia 'JicftXov — afisiipdfisvog\ Der Text des Epigramms ist 
gleichlautend, nur dass in einer Handschrift topö 9 für zijvd' und in 
den meisten %6vd" tnnov interpolirt steht. Aus Aristoteles direct 
stammt Pollux' Beschreibung nicht, möglicherweise aber indiret aus einer 
Quelle, die den Aristoteles benutzt und erweitert hat. Vielleicht hat 
aber schon diese Quelle sei es aus eigner Erwägung oder aus einem 
volleren Bericht bemerkt, dass zu verstehen sei %^vös Ttjv Innov. In 
der That ist es ja unmöglich ein Bestimmungswort wie slxova zu er- 
gänzen, da das ganze Weihgeschenk ebensogut ein ava^/ucr, äyaXfia, 
%&%vn\*a u. a. war wie eine Porträtstatue, man also schwanken konnte 
was für ein Nomen hinzuzudenken sei. Nur das Nomen kann fehlen, 
welches nicht eine vieldeutige Bestimmung, sondern eine eindeutige Be- 
nennung des aufgestellten Gegenstandes enthält. Was CIA 1 403 
zu verstehen sei (tovds JlvQtjg ävi&qxsp — ev^dfxsvog dexdztjv /7aA- 
Xdöt TqttoysvsX) wusste der Beschauer sofort (z. B. XQccTtJQa); etwa 
tvnov zu ergänzen konnte niemandem einfallen. Kann denn nun mit 
dem Demonstrativpronomen das Pferd, als Hauptgegenstand des Bildes 
gemeint sein? Wilamowitz I 50 A. bemerkt, dass das Reitpferd ein 
Hengst oder Wallach zu sein pflege und dass die Kunst nur solche 
Reitpferde kenne. Das letztere kommt bei einem Privatweihgeschenk 
schwerlich in Betracht, da der Mann sein eigenes Pferd möglicherweise 
porträtirt haben wollte: aber das erstere scheint richtig, da Xenophon 
nicht einmal die Möglichkeit, der Reiter könne sich eine Stute kaufen, 
in Erwägung zieht. Danach muss man entweder das innere Object 
Tfjvös ttjv avd&söiv ergänzen oder %6vd* bessern, beides eher als das 
unmögliche zugeben, dass man slxova zu %r\vde verstehen könne. Da- 
mit ist Keils Erklärung (S, 67) ^Av&eplav avi&qxs rqvös %ip> Jigtilov 
slxova hinfällig geworden *) — wenn man nicht etwa glauben will, wie 
Keil für möglich hält, dass Arist. aus einem ursprunglichen Doppel- 
distichon nur die Pentameter als allein für den Beweis nöthig heraus- 
geschnitten habe: dann wäre ja denkbar, dass der erste Hexameter mit 
slxova xccXtjv geschlossen habe. Ich halte diese Annahme für un- 



*) Zugleich natürlich auch die Identification mit dem CIA II 742 verzeichneten 
Anathem des Anthemion. Leute dieses Namens hat es viele gegeben. 
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glaublich und die Behauptung, dass ein altes Epigramm nicht aus zwei VII 4 
Pentametern habe bestehen können, für sehr gewagt: jeder Tag kann 
ja leicht das Gegentheil beweisen. Ein Kunstdichter wird solche Form 
nicht anwenden, aber ein Kunstwerk ist doch dies Verspaar nicht. Und 
sollte Aristoteles den Vers ausgelassen haben, wo das nothwendige slxova 
stand? Die richtige Interpretation steht also bei Pollux, und mithin ist 
elxwv JupiXov bei Arist. ein Textfehler: Jupilov ist zu tilgen. Das 
schwierigste aber ist übrig. Die Kürze des Ausdrucks xal naqiot^xsv 
tnnoq ist befremdlich (besser Pollux ävdql naQeatrjxciq), mag aber 
hingehen: ixpaQXVQdiv heisst nichts, und Blass' palaeographisch leichte 
Aenderung slq paqivQiov, selbst wenn ein Grieche so hätte schreiben 
können, macht die Sache eher schlimmer als besser. Ein Participial- 
satz mit <aq giebt aus dem Sinne des Redenden oder Handelnden heraus 
einen Grund oder eine Erklärung; das a)g bedeutet also 'sie thun oder 
behaupten das, da ja, wie sie meinen, dies oder das so oder so ist.' 
Folglich kann auch hier das Particip dg — örjfiaivovcrap nur abhängen 
von einem Verbum, dessen Subject die Leute sind, die ihre Behauptung 
mit dem Participialsatz begründen wollen, und jedes Verbum des Sinnes 
wie [MXQTVQeZp ist unmöglich, da dessen Begriff eben im wq liegt, ge- 
schweige denn ein tnnoq iaccqtvqcov. Vgl. z. B. Hypereides Euxen. 
p. 29, 14 xavxag tag <pvXag SyQaxpag anodovvai xo oQoq x<p *A[t>- 
(puzQaw — wg nqoxsQov xovg oQHftag i&Xovxag airtö xß dzto, wo 
vor dem cog doch nimmermehr ein tex^a^qo^svog oder dgl. stehen 
konnte. Arist. Pol. 1277 aw EvQinldijg <pfj(fl '[iq po* xä xofiipd, 
all* cm/ noXsk dst\ dag ovtiav xkva aq%ovxog ncudeiav, wo es zwar 
heissen konnte iiaqtvqobv ox* Icfrt xig aq%ovxog natdsla, aber nimmer- 
mehr fiaQtvQcov däg ovdav xxX.; vgl. Herod. V 92 (II p. 56, 4 St.). 
Folglich hängt <ag — tiijfiaivovtiav von nichts andrem als von evioi 
(pa<f* xovg Innoxqotpelv dvvapivovg {bIvcu xtjp Inndda). Alles was 
dazwischen gerückt ist, muss als Parenthese oder syntaktisch schwer- 
fällige Digression gelten. Verderbt ist ix^aqxvq&v^ das vielleicht zum 
nackten xal naQitfxffxsv tnnog eine nähere Bestimmung enthielt: ich 
weiss nichts vorzuschlagen. 

7Zqov%qwsv «T sigtovg ivvia aq%ovxag ixdöxtj ((pvXrj) d&xa, xal Villi 
Tov[iro*g] i[ns]xXrjqovv. So jetzt Kenyon Hhere is only room for one 
letter between xov and s, but something has been written above the line, 
and it loohs as if the scribe had written tovg and corrected it to xov- 
toig? Dass die Ergänzung unmöglich ist, leuchtet ein. Auch das nach 
tovll gelesene € ist unsicher, es scheint ebenso gut ein c (oco) sein 
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Villi zu können; ob etwas übergeschrieben war, entscheide ich nicht. Der 
Sinn verlangt xal (Ix) %ov\t(ov ix]Xfj(>ow, das ix hat allerdings nie 
dagestanden. Für den blossen Genetiv ist 26, 2 natürlich keine Stütze 
iyvuMSav xal ix favyitdiv nqoxqlvsüd'ai, %ovg xXijQaxrofiivovg zw 
iwia ctQxovxiov (vgl. Lysias 24, 13). 

o&sp er* dtapivet ratg tpvXatg %6 dixa xXijqovv ixdoTtjv, «fr' 

• ix rovTooy xvapsvew. Den Erklärern würde ich dankbar sein, wenn 
sie für unseren Zweifel an der Ueberlieferung ein Wort der Wider- 
legung gefunden hätten. Da xXijqow und xvapeveiv der Be- 
deutung nach synonym sind (wie ccIq6Tö&cu und x € ^Q°^ovstr) J so 
hätte Arist. den Gedanken einer 'doppelten Loosung' etwa so aus- 
drücken können dixa xXrjqovv (oder xvapsvsiv) ixdöTfjv, sit* ix zov- 
xwv ndXtv rovg iwia. Da er zwei verschiedene Verben setzte, wollte 
er auch, wie er es ja musste, zwei verschiedene Thätigkeiten ausdrücken. 
Das Verfahren der * doppelten Loosung', wonach also die Phyle aus 
ihren sämmtlichen Mitgliedern der zum Archonlat berechtigten Klassen 
zehn Leute auslooste, wäre ja noch weit demokratischer gewesen als 
das der Kleisthenischen Demokratie. Im Jahre 487 wurde das durch 
die Tyrannis antiquirte Gesetz mit der durch die Kleisthenische Demen- 
organisation bedingten Aenderung wieder aufgefrischt (c. 22, 5); damals 
ixvdpevaav tovg #' dq%ovxag xavä (fvXdg ix rcor nQoxQi&ivtM 
vnö %&v dfjiAOtüov. So hatte es Solon gewollt : die Phylen präsentiren 
ihre Candidaten, jede zehn, aus diesen vierzig werden neun erloosL 
Und so berichtet ja auch Aristoteles. Aber nqoxqivsiv und xIijqow 
(xvccfieveiv) sind verschieden wie denken und träumen; man kann nicht 
eins fürs andere einsetzen. Daher muss xXtjqovv ein Schreiberversehen 
sein und allein nQoxQivsiv ist dafür sachlich möglich. Nicht gleich- 
wertig ist m. £. (p€Qtiv: 56, 3 steht tzqoxsqov ds xal xoofiwdotg 
xa&iovq (o aq%(av) nivis {xoQflfovg), vvv di vovtovg al q>vXa\ (fi- 
qovöw. sneixcc nctQaXaßwp zovg xoQrjyovg rovg ivtjvsyikivovg vnö 
t&v (fvX&v . . . tovtoiq tag dvTidoösig noist, d. h. die Phylen bringen 
die Namen derer vor den Archon, die zur Choregie verpflichtet scheinen, 
der Archon prüft darauf ihre Verhältnisse. Nirgend wird qtiqsiv von 
der Präsentation der Looscandidaten gebraucht. 
VIII 2 Der Vorschlag unserer 2. Ausgabe in dem Satze 26Xa>v fisv ow 

ovroog ivopo&frrjöer ksqI x&v iwia aqxovnov die letzten vier Worte 
zu tilgen oder gar durch nsql tovtcop zu ersetzen, war eine Verirrung. 
Der nächstvorhergehende Satz, der nicht von den Archonten handelt, 
wird allerdings ignorirt, weil er eine ausserhalb des logischen Zu- 
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sammenhangs stehende, nichts desto weniger aber sachgemässe Be- VIII2 
merkung enthält, vgl. oben S. 17 ff. Der Faden wird mit pap ovp 
wieder aufgenommen. 

Das folgende ist der Hauptsache nach sehr gut von Kenyon her- 
gestellt worden: vo yäq d^yalov jj iv Idgeiat [ndytp ßov]Xij äpaxa- 
XsGap&pfi xai xqivaöa xad- 1 av%i\p top inixr\dsiov i(p y ixdaxtj t&v 
ccqxoov in* [$p]ic$vt]öp [diaxa£a\Ga dniaxeXXsv. Nur daran zweifelten 
wir nicht, dass das seltsame Particip [duxxd%a](f<x durch [xa&MfTcc]<fa 
zu ersetzen sei, nach der ähnlichen Stelle bei Isokrates Panath. 132 
inl rag agxdg xa&Mfxdvcu — tovg Ixavcoxdxovg x&p noXixcov. 
Jetzt meint Blass" gelesen zu haben was allein mit Kenyons Text sich 
verträgt in' [sp]iavz(6p) d(ia)[cd]fcaGa. Ist das keine Täuschung, so 
müsste Arist. den Areopag sich hier im Bilde eines Feldherrn gedacht 
haben, der die einzelnen Truppentheile über ein grösseres Terrain ver- 
theilt, jedem seinen bestimmten Platz anweisend. Dann würde man aber 
neben diatd^aaa statt iq>' sxdaxtj %&p aq^ßp eher xaiä zag dq%dq 
und zovg imxtjdsiovg erwarten, weil man bei dtaidxxetp die in Theile 
zerlegte Gesammtheit denkt, nicht den Einzeltheil eines Ganzen, und so 
hat Arist. stets sowol dtavipsip wie diaxdixsiv gebraucht. Vgl. auch 
Polyb. VI 6, 10 oxap ovv 6 nQOSGTwg — rfo'Sjj roig vnoxaxxopipoig 
diavsfitjuxdg eIvoci tov xax' ä^iav exdaxotg. Dieses sprachliche Be- 
denken hinderte mich trotz Blass' Lesung an diaxd^aöa zu glauben, 
und darin bestärkt mich Diels' Mittheilung, dass vor der Endung ca 
gar nichts zu erkennen sei: er selbst hält [x(axa)(fxij(fa]<fa für das 
richtige. Ich ziehe das Präsens dem Aorist auch jetzt noch vor, da dies 
Particip nicht den mit xai verbundenen Participien dyaxaXsaa^vTj 
xai xqipaoa gleichsteht sondern ihnen untergeordnet ist. Uebrigens 
kann ich nicht einsehen, wie so Aristoteles hier gegen Isokrates 1 Areopa- 
gitikos polemisirt (Keil S. 85). Der Redner sagt dass in der Solonischen 
Verfassung die Beamten ovx i% dndpvcop erloost, sondern die tüchtigsten 
ausgewählt seien (jtQoxgipsiv); Aristoteles lässt sie ebenfalls ix nqo- 
xQkcop erloost werden, d. h. aus denen welche die Phylen als die 
wavwxaxoi und ßiXxMfxoi präsentirt hatten. Das ist doch dasselbe, 
selbst wenn bei der Präsentation die Rücksicht auf Tüchtigkeit nicht 
immer mehr als eine ideale Forderung war. 

Ob [rjp (T inl xcop] vavxqaqi&v dgxy xcc&söxTjxvTa pavxqaqot VIII3 
zu ergänzen ist oder [inl di xcov], lässt sich nicht entscheiden. Mit 
letzterer Ergänzung (Blass) wird der Satz syntactisch eng mit dem vorher- 
gehenden verbunden, wo von Theilung der Phylen in. Trittyen und 
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VIII 3 Naukrarien die Rede ist, also von etwas andrem. Mir scheint daher 
unsere Ergänzung (ebenso die Holländer) den Vorzug zu verdienen. 

Statt noXX[dxi]g yiyqanxai hat Kenyon jetzt (nach Wessely) 
noXXaj^ov] gelesen, indem er freilich zugiebt dass a% sehr zweifelhaft 
sei. Es wird aber richtig sein: jedesfalls ist der Schlussbuchstabe von 
noXXdxig, den wir zu erkennen meinten, eine Täuschung. 

VIII 4 Der Areopag %d t* 1 ) äXXa %ä nXetöxa xal %ä piyioxa %&v no- 

Xix(ix}wy diexriQsi xxX\ Die Emendaüon bedarf zwar keiner Stütze, 
findet sie aber in der Glosse bei Bekk. an. 444, 4 idixdts ds %ä 
(porixd xal %d äXXa noXixixd dt&ixet aefivdig, deren Quelle ich nicht 
anzugeben weiss. Dann: xal tovg dpaqxdvovxag tjv&vrev*) xvgia 
ovtfa [xal £tj)iiiovv xal xoXdfav. Das xal vor Zrjfiiovv (conjicirt von 
Blass) hat Kenyon zu lesen geglaubt (wenigstens a mark of abbreviation), 
hoffentlich mit Recht, vgl. 3, 6. Weiter : xal tag ixxiösig s ) dv€<p£osv 

elg noXiv ovx iniyQdcpovoa xyv nQÖ(pa<ft[p xov ]e(röcu. Der 

Ausdruck xQW aTa dvaifiqeiv eiq äxQonoXtv ist häufig in Hypereides' 
Demosthenesrede, besonders vgl. VI 13 B* tag yäq änoqtdöeig xavxag 
xäg vn&Q x&v XQ^^dxoov ^AqndXov ndtiag dfiolcog jj ßovXrj nsnoi^xak 
— xal ovdepiä nqotiyiyqaqtev dtä xl txaöxov anoyaiv&t, äXX' irtl 
xetpaXaiov yqdipa<fa onoöov Ixatixog eXXriqtsv xqvtiiov. Bei Arist. 
erwartet man statt der präsentischen Infinitive lxxCv€<f$ai oder 
stonQaxxea&at vielmehr einen Aorist wie sianqd^acf&a&j da diese 
Handlung der des avayiqew vorausliegt. Vgl. Isokr. Panath. 98 xov 
di Xiysa&a* xavxa — ovx ypttg aixioi ysyowfisv mit Polyb. XII 25 k 6 
xov nsql diaXvaswg yeviä&ai Xoyovg aXxioi. Genau genommen 
könnte im Präsens nur die Thätigkeit des dvatpiqstv (resp. eines Syno- 
nymon) neben nqoyatiig stehen, aber ävatpiqsti&ai oder dgl. wäre ja 
deutlich falsch: einen Titel unter dem das Geld gebucht wurde, musste 
der Areopag doch gewiss angeben. Diejenige Thätigkeit, deren Beginn 
zwar vorauslag, die aber bei der Abführung des Geldes noch fortdauerte 



1 ) Für x{ai) tu t' akXa ist nach Blass 1 kein Raum: er vermuthet jwi' 
alXa, wodurch auch die Satzverbindung nach meinem Gefühl entschieden besser 
wird. 

2 ) Diese Worte von der evdvva zu verstehen (Keil S. 119) halte ich für nicht 
möglich. Sind denn die Rechenschaftspflichtigen alle äficcQjdvovTegl es müsste 
heissen roi/s aq^avrag. Auch der Zusammenhang widerrath diese Erklärung. 

3 ) Blass schreibt IxreCaeig, mit Verweis auf eine Inschrift von Tegea (ßffjdcfir). 
Nicht dies exotische Zeugniss, wol aber die bekannten Beispiele des attischen and 
ionischen Dialects {pmoxeZotu, Teiaapevog u. a.) brachten uns in die gleiche Ver- 
suchung, der wir schliesslich wegen ttvuv und ttatg widerstanden. 
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oder weiter wirkte, ist nicht das Einfordern oder Einzahlen, sondern VIII 4 
das Strafen. Blass' frühere Vermuthung xov ev&vpeo&at scheint mir 
daher auch jetzt noch richtig. Freilich las Blass* xov i]xt[iv]€ö<&ai,j 
aber Diels bezeugt mir, dass ev&vvsö&cu den Spuren angemessener sei, 
und so wird es dabei bleiben müssen. 

xal xovg inl xaxaXvtiG* xov dijfiov Qvvrixa\k£vovg exQipsp, 

^EoXmvog &b>x[og] vopov nsql avxäp. Das von Wessely 

gelesene vopop €i<fa[yy$X[iag] gestehe ich bis auf die Buchstaben €A 
nicht finden zu können. Ebenso Blass 3 . Kenyon nimmt die Lesung 
in den Text, aber mit einiger Zurückhaltung (if the reading is correct), 
Blass hat sie in den Text aufzunehmen nicht gewagt. Zweifelhaft wird 
sie einstweilen bleiben, da zumal auch der Ausdruck befremdet, vgl. 
Wilamowitz I 53 A. 22. 

oqcop di xijv [a&p noXiv noXXdxig oxa<fid£ovoav , x&p di no- VIII 5 
Xix&v iviovg did xtjv Qq&vpiap [ayan\äpxag xo avxopaxop pofiop 
s&fjxsp rtQOQ avxovg %dt,ov xxX\ Burys Ergänzung [nsqtoq]äpxag (von 
Blass aufgenommen) ist unrichtig, weil es neQioQCüps'povg heissen 
müsste, vgl. Thukyd. IV 73, 1 nsQWQapipovg onoxiqwp rj pixij etfxcu 
und Krüger zu IV 71, 1. Dagegen wäre, wenn ein Aorist Platz hätte, 
jtsQudovxag nothwendig, wie denn überhaupt der mediale Aorist zu oqccp 
in Prosa ungebräuchlich gewesen zu sein scheint. Danach bleibt nur 
[ayan]iSpxag übrig, weil das co sicher ist, und das ist auch dem Sinne 
nach besser. Die Indifferenz der Leute sieht sich nicht hilflos nach 
einer Entscheidung um, sondern ihnen ist alles recht, was der Zufall 
bringt. Denn xo avxopaxop muss hier soviel heissen wie xo and 
xvxySj trotz der Scheidung bei Arist. phys. ausc. II 6. Aber in der 
grossen Ethik (1199 a o) steht xä and xavxopdxov dem Xoyog gegen- 
über, und so auch im allgemeinen Sprachgebrauch, Aischin. 3, 167 idp 
<T avxoftaxop xi öVfjLßfj, noocnoHJäfi xal tiavxdp inl xo ysyspf^iipop 
imyqdxfjBbg y vgl. auch Ephoros bei Diod. XII 38, 4. In ganz ähn- 
lichem Sinne steht übrigens ayanap bei Piaton Rep. III 399 b c. Er 
beschreibt den klugen und vernünftigen Mann als einen aXXto dsouivw 
tj diddtixopx* q fjbexansi&ovx* savxov in&yppxa, xal ix xovxcop nqd- 
tavxa xaxd vovv, xal (mj VTtSQTjcpdvcog 6%ovxa äXXä öwcpQOPcog xs 
xal fistQiwg ip nati* xovxoig nqdxxovxd xs xal xä anoßaivovxa 
aycm&vxa d. h. die Folgen seines Thuns in Ruhe abwartend. — &ijxai 
tot SnXa ist richtig von v. Leeuwen gelesen für xid-iJTa*, und auch 
von Kenyon 8 und Blass aufgenommen. 

x[ovx]ov b1%8 xov xqonov, nicht exa%€, steht in der Handschrift, ix 1 
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IX 1 und das empfiehlt sich auch wegen des folgenden Satzes. Bei exa&s 
würde man eher erwarten doubl di 6 26Xa»> xqla xdäs &sTva* xd 
difpotixatccza. 

Für xdd 9 ist xavt' überliefert und von Blass .und Kenyon* nicht 
geändert. Ein zweites Beispiel dafür dass Arist. zwischen ovrog und 
od* nicht geschieden habe, findet sich in der TloXixsia nicht, so häufig 
dazu Gelegenheit war. Freilich ist nach dem Sprachgebrauch z. B. des 
Thukydides und Herodot tavia unanstössig. Vielleicht aber ist tayt 
aus nANT entstellt, nach Aischin. 3, 141 nsqi ye xavxag xdg nQcc^sig 
xqia tä ndvxuav piyioxa elg vpäg ^Jfy/uagz^xe, nqäxov piv xzX\ 
Vgl. aber ebend. 169 olpcci xoivvv anaviag av OfioXoyfjöai, tccSs 
dtlv vndq£cu xä dfjfAOxixtS, nqäxov piv xxX\ Ohne Demonstrativ 
auch Demosth. 20, 10 xqia ydq xd ikiyrtza dptlöfj xxäzcu, <f$ovsQovg 
äniaxovg d%aqi<sxovg tlvcu doxstv. Diese Stellen werden, wenn 
nöthig, auch den Artikel in xa dijfioxix&xccxa schützen können. Im 
folgenden xqizov dt (idXidxa xzL ist das Relativ o) ausgefallen. So 
gut wie zwei Buchstaben konnten auch mehrere ausfallen; uns schien 
ein intensives w xai [idXiöia erwünscht. 

IX 2 <?'<* tö M YtYQttipd-ai xovg vopovg dnXcSg (JLfjöa (faepcog, äXX ' 

wönsQ 6 tisqI x&v xXiJqodv xai inixXrJQcov. An dem unvollkommenen 
Vergleichssatz war kein Anstoss zu nehmen, sowenig wie an Rhet. 
1355 b 8 oit (itp ovv ovx teixiv ovxe evog xivog yivovg aipwQiaiiivov y 
QTjTOQixq, aXXd xa&dnsQ fj diaXexxixy, xai oxt XQfoifioc, tpaveQov. 
Vgl. auch Hut. anim. 498 a 8 6 6' iXitpag, ol% tag sXsyov xiveg, aXXd 
avyxad'i&k xai xd^nxei xd GxtXrj. Aehnliches bei Vahlen zur Poet. 
S. 275 3 und Thomas Hermes XXVII 24 A. 6. 

xd dtxaaxriQtov für xd dixaötiJQia steht in der That geschrieben ; 
ich meine wenigstens aikacthp// zu lesen. Auch sprachlich ist der 
Plural unhaltbar, da es sich hier nicht um Gerichtshöfe oder um 
Sitzungen handelt, sondern um den Demos als richterliche Instanz. 
Ganz anders Arist. Pol. 1273 bn xd dixaaxqqia noirjaag ix ndvxcor 
und gleich darauf xvqiov 7zoir[<savxa xd dixaGxiJQiop ndvxwv; hier 
ist an der ersten Stelle der Plural so nöthig wie an der zweiten der 
Singular. Auch durch das auffallende Wort ßqaßeveiv wird die 
Souveränetät (xd dixaaxiJQiov) hervorgehoben, vgl. Eurip. Hei. 1073 
G& %Qfj ßqaßsvsw ndvxa. 

IX 3 Der Satz onwg y jrjg xQi<S€co[g 6 dijfiog x]vqtog ist nun durch 

Kenyons richtige Lesung erledigt, also auch Keils Conjectur (S. 158) 
onoag nsql xijg xqiaeoag 6 dijfjiog ij xvqtog, die übrigens an Arist. 
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Pol. 1282 b 4 so wenig wie an irgend einer andren Stelle eine Stütze IX 3 
gefunden haben würde. 

ev psy ovp xotg vdpoig xavxa doxst öetvai dfi(AOxixdj nqo de XI 
Tvjq vopod'€titaq no*q<ta[g xr\v täv) xqs&v ärtoxonqv. Blass* hat im 
Original den Abkürzungsstrich von v(fjv) gefunden und erklärt, dass 
zwischen ihm und tioihca nur Raum für ein i, nicht für ein c sei, 
also noirjöai. Der Gedanke wird dadurch ein wesentlich anderer, aber 
gewiss nicht der den Arist. hat ausdrücken wollen. Die betonte Stellung 
der Worte iv (iiv ow xotg vöpoig sowie der Zusammenhang zeigt, 
dass folgendes gemeint ist 'in den Gesetzen scheint er dies (das er- 
wähnte) im Interesse der Demokratie angeordnet zu haben, aber auch 
vor der Gesetzgebung schon das, dass er die Schulden tilgte'. Mit 
noiytfa* würden wir eine blosse Zeitangabe erhalten: dann wäre der 
Satz sehr schlecht angeknüpft, und noch schlechter wäre das doxst 
7zoi7Jöai, sowol weil doxet zwei ganz verschiedenartige Infinitive regiert 
als auch weil die chronologische Abfolge gar kein Gegenstand subjectiver 
Auffassung für Arist. sondern eine Thatsache ist. Daher müsste, selbst 
wenn in der Handschrift sicher noifjöai geschrieben stände, dies in 
noiqaag corrigiert werden. Aber Blass* Zeugniss ist trügerisch. Diels 
versichert nur tioihca* lesen zu können, und das giebt den Ausschlag. 
Die Construction wie die Art des Ausdrucks ist genau dieselbe wie 40, 2 
xal äoxst xovxo xs xctXwg noXtxevGatid-ca, ^AqyXvog xal jisxä xavxa 
YQalpafispog xo ipijcpHffia xxX\ 

Ueber die Solonische Münz-, Maass- und Gewichtsordnung sehe ich X 1.2 
mich ausser Stande zu urtheilen. Vgl. Wilamowitz Arist. I 44. Im 
Texte ist Kenyons avtyöw für unser inavtycw wiederherzustellen. 
Es war ein Lesefehler, der in Plutarch eine Stütze zu finden schien. 

Das folgende xal tj pva nooxeqov [äy]ovaa iia[ s]ßdo[iqxovxa 

ÖQaxfidg dysnXTjQoo&fj xalg kxaxov scheint nicht mit Sicherheit zu 
lesen oder herzustellen. Die Wahl zwischen äyovöa und eXxovöa i i 
haben wir aus Raumrücksichien zu Gunsten des letzteren entschieden, T / 
vielleicht mit Unrecht; mit Hinblick auf das spätere sZqxovxa firäg xo 
xaXavxov ayovöag ist ayovoa wahrscheinlicher. Dann hat Kenyon 
n(aQa)[7tXija]iov ißdopijxovxa geschrieben, falsch nicht nur darum weil 
der Raum nicht ausreicht. Blass hat xä[g y xal e]ßdo[njxovxa drucken 
lassen und zu dieser Lesung nach Einsicht der Handschrift selbst nichts 
bemerkt. Mir scheint ta nicht sicher, die Ergänzung aber unrichtig, da 
der Artikel, der bei xalg exaxov seine volle Berechtigung hat (vgl. 
Lehmann Hermes XXYIH 533 A. 2), sich nicht erklären lässt. Diels 

Kaibel, Aristoteles. \Q 
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X 1.2 (Deutsche Litteraturzeit. 1893 S. 776) glaubte [äyö]v<fa [a]ta[d][i6v 
ißdofiqxovza zu erkennen (das übergeschriebene o sei sicher), ohne 
für die Richtigkeit des Textes einzustehen. Gar nicht verstehe ich die 
von Blass* vorgeschlagene Lesung am Ende des Capitels inidiere^- 
&ij<fav [al y] pval (*der wagerechte Strich, welcher die Ziffer kenn- 
zeichnet, ist vor \kva% sichtbar'); Hude schreibt al xy pvat. 
XI 1 Vortrefflich ist die von Blass, Wessely und v. Leeuwen gefundene 

Herstellung der Worte (fTrodtjfiiay lnoir\Ga%o xax' i(inoQiay äfia xal 
&€(aQiav l ) el$ AXyvnxov, [elnw]v <äg ov[x q£]si, äixa Ix&v. Unser 
Bedenken gegen fäsi war unbegründet : yxsiv = inccveXSsTv hat Herod. 
V 35, allerdings mit ovxiu, wie es auch im Sapphofragment steht (109). 
Dies ist der Uebergang zum späteren Gebrauch, für den nicht sowol 
Demosth. Lept. 73 zeugt, wo insidfj d' ovx yxop vom Standpunkt der 
die Rückkehr erwartenden Spartaner gilt, wie Xenoph. An. 2, 9, 1, wo 
Klearch im Weggehen sagt iy<a <T avxixa fjfew. Vgl. auch im attischen 
Psephisma (Hermes XXVII 70) in[sidi} 6' ol TTQfaßsig] ol naqä ßa~ 
GiXiwq qx[ovx€Q ayyiXXovtft] xxX. 

KttTaCTACIN 

XI 2 diä xo naqä do^av avxotg ysviod'a* thnic antaein. Im Text 

hat sicher nicht xijv ovaav xdfyv gestanden, noch weniger darf man 
daraufhin conjiciren, wie xfjy xaivip xd%w (xfjv victv x. ist natürlich 
undenkbar). Viel eher mag man einen Fehler des Abschreibers, der 
seine Vorlage nicht lesen konnte, annehmen, der dann vom Corrector 
sicher richtig verbessert wurde. 

o phv yttQ dijfiog äexo navx' ävädatixa 7toiqcf€W avxov, ol de 
yvooQifxoi, ndXiv elq ii\v avxijv xd£w anodobtisiv ij fi[i,XQÖr] noiQaX- 
Xd%[eiv. o de* ä](i(pot4Qoig r\vavxii&d'i\ xal xxh Unsere Ergänzung 
deckte sich mit der Anfangs auch von Blass vorgeschlagenen, sie hat 
durch Blass 8 ihre Bestätigung gefunden. 1 ) Er las in der Handschrift 
ij (i[ix]q[6]v naqaXXdQew . . ,\v . (MpoxiQOig und wollte danach o$ev 
aiitpoxiqoig ergänzen. Das kann ich nicht glauben, da der Subjects- 
wechsel bei so scharfem Gegensatz des Gesetzgebers zu den Parteien 
schwerlich des sprachlichen Ausdrucks entbehren kann und zudem das 



') Herodot (I 29. 30) nennt als Reiseveranlassung decogtri, wie sich's für einen 
Weisen ziemt, Plutarch (25) ans unterrichteter Quelle, deren Bericht dem des Arist. 
vielfach ähnelt, vavxXr\Qia. Arist. hat, aber er vielleicht nicht zuerst, beides ver- 
eint. Auch der Metoeke, für den Isokrates' Trapezitikos bestimmt war, geht apa 
xal Tear* l/unogtav xal xata d-€tog£av auf Reisen. 

2 ) Keils tj ax^ov anaqaXXaxiov übersieht das sicher lesbare 3 und bringt ein 
Wort in den Text, das dieser Prosasphäre fremd ist. 
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causale o&ev nicht am Platze ist. Das passendste bleibt o dh, und das XI 2 
widerstrebt, wie ich glaube, nicht der Handschrift, wo ich so lese 

üapaaaae* n|4»ot6poic. Ein Schreibfehler ist in elg vijv avxtjv 

xd^iv anzuerkennen: xaxatixifiai elg tavt^v tifv %a%w , äno- 
xaTcc&vtjtfcu elg tfjv ivavxlav Qiv hat Arist. sonstwo gesagt, aber 
auch anodovvai zavx^v typ xa%iv (Polit. 1296 a 89). Vergleicht man 
nun ähnlich gebaute Sätze wie Polit. 1296a 37 ^ pijdinoxe xqv piötjv 
ysviö-d-ai noXixeiav j$ oXiydxig xal naq' oXiyoig und de gen. 
anim. 716 b 8 (Haxe fj $ijXv doxetv slvcu rj fiixqov dnoXelneiv, 
so wird man einsehen dass elg nicht zu streichen sondern in rj zu 
verwandeln ist (entweder — oder doch). Die Kürze des Ausdrucks 
xijv avxtjv xd%iv (v\vneq xal nqoxeqov el%ov) ist unanstössig, vgl. auch 
Herod. IV 105 er sog kxdöxov ana& txaöxog Xvxog yivexai fjfiiqag 
oXlyag xal adrig onitiw ig xcovxo xad-iöxaxai. 

Am Schluss des Capitels hat Blass 8 <fv0xd[vx]a an Stelle von 
(Svoxdvvi erkannt. 

Solonische Gedichte. Die neue Lesung (fr. 5 B) d^fxco per ydq XII 1 
sdwxa xotiov yiqag {xqdxog Plut.) otitiov anaq\xe\t erweist sich durch den 
folgenden Vers xifiijg ovx' dcpeXcov oik' inoqe^dfievog als gut und richtig. 
Die Bemessung der Ehre (yiqag) richtet sich nach der Stellung (rifi^): 
Agamemnon als Heerkönig beansprucht einen grösseren Antheil als 
Achilleus zukommt. Bei Herodot VII 3 fasst Xerxes den Thron selbst 
als yiqag auf, das ihm als dem ältesten Sohne des Königs Dareios not- 
wendig zukomme. Hier sind also die Geburtsrechte selbst die xipij, 
d. h. die Norm nach welcher er geschätzt und geehrt werden will. 

fr. 6. Das erste Distichon citirt Plutarch (comp. Sol. et Popl. 2) XII 2 
als Solonisch: dijfiog <T cod' av aqitixa tivv riyepoveöoiv litoixo, 
[iyte Xiav dved-elg (iijxe ßia£6pevog > nur dass er me^ofievog hat, 
was ganz aus dem Bilde fällt. Das zweite citirt unvollständig Clemens 
Alex. Strom. III p. 129 Di: 26Xa>vog di noiijöavxog 'xixxei ydq xöqog 
vßqiVj oxav noXvg oXßog In^xai^ ävxixqvg o 0ioy vig yqd<pei Hixxei 
%oi xoqog vßqiv, oxav xccxm oXßog lnKixai\ Der zugehörige Penta- 
meter lautet jetzt bei Aristoteles dv&qeSnoKfiv oöoig fifj voog aqxiog 
rj, bei Theognis (154) av&qdnm xal oxm py voog aqxiog rj. Die Verse 
sind also bei der Uebernahme in die Theognissammlung verändert worden. 
Das Solonische Distichon war aus Clemens und der Theognisüberlieferung 
sehr schön von Härtung hergestellt worden, indem er schrieb oxav 
noXvg oXßog in^xai avfrqanoicfiv oxto xxX.> und vielleicht hat Solon 
wirklich so gedichtet. 

10* 
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XII 3 xal naXw <T ix&QW&i. Das xai haben wir athetirt, weil xal — 

dt in der IloXixtia sonst nicht vorkommt und das kein Zufall sein kann. 
Ausser Thukydides, Xenophon und Demosthenes hat kein älterer Schrift- 
steller nennenswerten Gebrauch von dieser Partikelverbindung gemacht, 
aus Herodot werden nur drei Beispiele citirt (vgl. Baehr zu IV 105), 
wenige aus Piaton, bei Lysias ist nur eins sicher (19, 5), die übrigen 
Redner scheinen sich ihrer ganz enthalten zu haben. Vgl. Frohberger 
zu Lysias XIX 5. Dass xal — dt in den sonstigen Schriften des Arist. 
häufig, dem Schriftsteller also geläufig ist, macht dies eine verlorene 
Beispiel doppelt verdächtig. In der That sind die übrigen Citate dieses 
Capitels alle mit ndXiv dl oder xal nakiv aneinandergereiht. 

V. 1 oX d' i(p' aqnayaXaiV tjX&ov, iXnid' sl%ov atpvsäv xäööxovv 
txaöxog avx&v oXßov svQyöeiv noXvv, xai fis xooxiXXovia Xsiag 
%qa%vv ixcpaveTv voov. Seltsam genug ist das gesagt 'die da mit Raub- 
absichten kamen (Eur. Phoen. 464 l<p' olöiv fjxsi xavxa XQ*J öxonslv 
fiovov), die hofften Reichthümer zu finden ', nämlich (he Armen die auf 
Landaufteilung rechneten. Man sollte denken, dass Räuber überhaupt 
nichts anderes hoffen. 1 ) Mit Recht hat daher Poste verbinden wollen 
£(p' äqnayatGw iXnid' rf%ov, aber sein aXXtoq für ijXd'OV kann nicht 
helfen. Unsere Vermuthung of d' i<p' a. iXnid' yXi&* el%ov dqvsav 
(s£ 677 Xtjida 6' ix nsdiov övveXaaaafiev ijXi&a noXXqv) wollte nur 
geben was Solon geschrieben haben konnte. Da ijX&ov fallen muss, 
lässt sich ein sicherer Ersatz kaum finden. Möglicherweise ist ijX&ov 
aber nur ein Versfüllsel und der Vers unvollständig -^ ot <T itp aqn. 
xxX. Eine ähnliche Satzabtheilung nach dem ersten Worte des Verses 
fr. 32 el di yjjg itps^fafjbfiv \ naxqidog, xvqavvidoq 6i xxX. — Der 
dritte Vers ist untadelig: sie hofften 'dass ich nur zum Scheine begüti- 
gende Reden führte und alsbald meine ganze Energie (gegen die Reichen) 
hervorkehren würde'; Xsicog xooxlXXstv (wie qdia fiaX&axd alfivla 
xeoxiXXsiv) ist dem xqa%vq voog zu Liebe gewählt, wie fr. 4, 35 xQfjxea 
Xetaivei. Zu voov ixtpavstv vgl. Theogn. 967 tovtcov d' ix(paivs& nccvtcog 
XQOvog q$og ixäöxov. — V. 5 vvv di pot, xoXovfisvo* Xo%[6v o\q>&aX- 
[AoZa' oq<5öi ndvxsg uhjxe dyiov. Reiskes Conjectur dr^oi hatte niemals 

l ) Bei Solon fr. 4, 13 ov&* tegcüv xriavav ovte t* tirjfiootmv fpudoptvoi xM- 
tttovgiv l(p ' dgnayy ixlXo&ev itXXog hat man xXtnretv wol in ursprünglicher Be- 
deutung zu fassen 'sie spinnen heimliche Ranke um sich selbst zu bereichern, weder 
den Schatz der Götter noch den Besitz des Staates schonend'. Bergks xXinxovOi 
<T verstümmelt den gesunden Gedanken und flickt unmögliches zusammen, wenn er 
verbinden will nXovrovaiv o*' äätxcus — ovO-' Ugtüv xredvcjv ovie tl tiripoolw 
(feMfjievoi. 
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irgend welche Berechtigung : ifxä ergänzt sich aus dem Dativ ifioi ebenso XII 3 
leicht, wie bei Sophokles Ekctr. 889 tag pad-ovöd fiov %6 Xomov ij (pqo- 
vovaav rj iicSqccv A,tyfig. — V. 6. 7 ergänzen und verbessern das Citat bei 
Aristides (II 536 Di). — V. 7. 8 ovöi fitot zvqavvidoq avddvsi, ßia %* 
[q££\€w. Das letzte Verbum (von Kenyon ergänzt) mag unsicher sein, 
dem Sinne ist es angemessen und weit besser als Burys Vermuthung 
xivsTv. Man verlangt nur ein Synonym für das eben vorhergehende 
und darum auch hier vermiedene fiqdstv. 

Die nun von Wessely vorgeschlagene Ergänzung nakiv 8i xal XII 4 
tvsqI Tfjg a7to[xo]7tijg tcSv xlQ € ]^ v * a * t&v dovXsvovxoav [i&v tiqo- 
teqov xvl. war unser erster Versuch der Stelle aufzuhelfen; wir ver- 
warfen sie aus grammatischen Gründen. Man kann in solchen Dingen 
nicht von Unmöglichkeiten reden, aber anstössig ist die Nichtwieder- 
holung der Präposition vor dem zweiten Genetiv, dessen Numerus weder 
noch Geschlecht noch Begriffssphäre mit dem ersten übereinstimmt. 
Die Schwierigkeit wird dadurch erheblich verstärkt, dass von änoxonijg 
ein Genetiv Plur. abhängt und so jeder unwillkürlich versucht wird den 
mit blossem xal angeschlossenen Genetiv Plur. x&v dovXsvovzwv als 
jenem gleichgeordnet zu betrachten. Darum möchte ich, wenn die neue 
auch von Kenyon anerkannte Lesung sicher sein sollte, glauben dass 
(nsqt) xtav dovXsvovtwv zu schreiben sei: vor t konnte n leicht 
ausfallen. 

Der grosse Iambos (Sol. fr. 36) liegt jetzt erheblich vervollständigt 
vor. Aber gerade die beiden ersten Zeilen, die neu sind, leiden an 
Schwierigkeiten: 

iyw di t(jov pkv oyn€kaecnhaaton 

dyiAOV tv xovxtAV nqiv %v%s%v inavödpqVi 

<fV[*(jLa()TVQoiri zccvz' &v iv dixji %qovov 

fifoviQ fJbtyiöTTj dcufiövcov 'OÄVfinicov 

aQMftcc, Tri fiikaiva xrl. 
Zweifelhaft kann nur das letzte Wort V. 1 sein, s • NHrAroN lasen 
die Holländer unter filass' Zustimmung, und es kann zugegeben werden, 
dass fAroN sich so gut lesen lässt wie taton oder aaton; dass aber 
das 2. Zeichen nie y war, möchte ich für sicher halten, und ich freue 
mich, dass Kenyon auch jetzt noch an ahonhaaton fest hält. Die 
Herstellung Platts iyco 3s %&v fi& ovvsxa (oder slvexcc) %vpqyayov 
dfjfiOPj %i tovxwv nqlv xv%s%v 67tav(fdfAfjv; bin ich nicht in der Lage 
zu verstehen, und doch ist sie die einzige, die sich ohne gewaltsame 
Aenderungen gewinnen lässt. Wenn der Gedanke der ersten Zeilen für 
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XII 4 den Leser weder nach Tora noch nach hinten Zusammenhang hatte, 
warum hätte Arist. das Citat hier begonnen? In der That aber findet 
das indirect fragende täv ovvexa V. 1 seine Antwort am Schluss des 
Excerpts: %&v ovvex* äXxtjv ndvxo&ev notsvfievog dg iv xvalv noX- 
Xjjaiv iöTQcufnv Xvxog. Daher die Abgrenzung des Citats. Aus der 
Antwort ergiebt sich der Inhalt der Frage: 'Warum ich dem Volk nicht 
seinen vollen Willen gethan? ich habe ihm wol getban wie ich konnte 
und habe Gesetze geschrieben opoicog t(p xaxto %s xaya&ca. Hätte ich 
mich von der einen oder von der andren Partei mit ihren unmässigen 
Ansprüchen gewinnen lassen, wäre ein blutiger Kampf die Folge ge 
wesen. Darum habe ich zwischen beiden Parteien, mich gleichmässig 
beider erwehrend, die Mittelstrasse eingeschlagen.' Und dieser klare 
Gedanke ist überliefert: * warum ich innegehalten habe, bevor das Volk 
etwas von diesen Dingen erreichte — ich rufe die Göttermutter zur 
Zeugin was ich alles gethan.' Von * diesen Dingen' (tovtwp) selbst war 
vorher die Rede; Arist. konnte das auslassen, weil ja das nächstvorher- 
gehende Fragment ein Bild von der Besitzgier des Demos gegeben hatte. 
Nur eins wäre zu wünschen, dass das blasse inavadfiijy einen an- 
schaulicheren Inhalt bekäme. Und den bekommt es, wenn man mit leichter 
Aenderung schreibt d%ovfiXat[<JS]v, an Bildung und Bedeutung gleich 
tQÖxyXaToüp. Der Dichter vergleicht sich mit einem Wagenlenker, der 
den bisher führerlosen Demos zum Ziele führt, freilich nicht zu dem 
Ziele, das der Demos erstrebt, sondern zu dem das der Lenker erreichen 
will. Dass dem so ist, wird für mich unzweifelhaft durch das Bild V. 20 
xipxqop <T äXXog <ag iyoo Xaßmv ovx av xa%£o%t dtjpop und durch 
das ähnliche Bild fr. 6 (Arist. 12, 2) dijfiog <T o5d' av aqrtxa cfvp jjys- 
lioveöütv %nono, pfos Xtav aved-slg pfos ßia^o/usvog. Derselbe Ge- 
danke in einer Reihe von Bildern ausgeführt findet sich in der Theo- 
gnideischen Sammlung 949 ff. : psßqop vni% iXdyoio X£wp äg äXxl 
nenoid-dog notitil TtccrafjiciQipag atfiazog ovx Sniov tevxioov d' vipqXäv 
in iß dg noXbP ovx aXana%a> tev^dpspog cT tnnovg ccQfiatog ovx 
intßfjv KQ^ag <T ovx £7tQtj%cc xal ovx hiXsaaa teXiaaag* ÖQijtias 
<T ovx edQfja\ ijpvöa d' ovx äpvaag. Der griphosartige Ton der Verse 
erlaubt aber schwerlich sie für Solonisch zu halten, wie Bergk mit 
Recht gegen Hecker urtheilt. 

V. 15 f. xavxa p&p kpat€€inomoy ßiav xe xal dixv\v Cvvaq- 
fiööag £Q€%a> xal dt^Xd-op dg vn€üx6fifjv. So die Londoner Hand- 
schrift, die Berliner Fragmente kp.thomoy, und ebenso ungefähr 
Aristides II 536 Di xgdxst 6fiov. Die %qswv dnoxontj hat vor der 
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vopo&eöia Statt gefunden, wie ja auch bei Solon auf diese Verse folgt XII 4 
d-sapovQ di iyqaxfja zum Unterschied von der xqsäv änoxonij (daher 
auch di allein möglich). Also hat xgare* vojiov keinen Sinn: xqcctoq 
ist die dem Solon anvertraute Macht, vermittelst derer er die socialen 
Verhältnisse bessert, in ihrer Ausübung hat er opov ßiav %s xal dixtjv 
zu vereinigen gesucht. Auch xqcittJj was Blass für möglich hält, ist 
falsch, und Soph. Ant. 485, worauf er verweist, kann höchstens als 
Beleg für den Plural gelten: weder als Object zu Igijfc noch zu avvaq- 
poöag bezogen lässt es sich verstehen. Die schwächliche Conjectur 
Bergks difjvvaa für öitjX&ov konnte auf Bestätigung durch Aristoteles 
nicht hoffen. Als Synonym freilich zu eqe^a wäre d^Xd-ov unleidlich; 
der Dichter sagt aber 'und ich bin, wie ich mich anheischig gemacht, 
durch alle Schwierigkeiten glücklich durchgekommen' (Eurip. Herc. 1276 
pvQloop — növcav diijX&ov äyiXag). — V. 24 el yäq Jjd-sXov 5 xoXg 
IvavxioHSiv qvdavsv %6%b 3 av&tg d' ä tottiiv ovtsqoi (pQaöalazOj 
noXX&v av avdqäv ijd f ixtjQto&ij noXig. Die ivavxioij nicht die 
Gegner des parteilosen Solon, erhalten ihre Bestimmung erst in dem 
o\ heQot, des nächsten Verses. Der Optativ <pqa<saia%o ist nicht ganz 
einfach, aber unrichtig ist die Hinzufügung von av: im historischen 
Bericht kann der Optativ mit av kein Aequivalent für den Indicativ sein. 
Vielmehr scheint der Satz von einem Begriffe wie yiyvoicfxwv abhängig ge- 
dacht zu sein : 'denn wenn ich hätte thun wollen, was ich sah, dass die einen 
wünschten und die andren ihren Gegnern zudachten. 7 Der Wechsel von 
Indicativ und Optativ in zwei von einem und demselben Verbum des 
Denkens oder Sagens abhängigen Sätzen bedarf keiner Belege. Besonders 
Herodot hat es verstanden durch diese Mittel die Gedanken fein zu nüan- 
ciren. — V. 26 ist xvxXevpsvoq bei Aristides lediglich eine Consequenz 
des in ccQXfjV corrumpirten dXxfjv, Ob noiovpevog oder noievpsvoq 
zu schreiben, ist eine Dialectfrage. Blass will Ionismen nur in poetischen 
Wörtern und Wendungen zulassen, und dafür spricht in den Trimetern 
allerdings die Ueberlieferung, bis auf eine Stelle 12, 5 xal ßiav &(i€i- 
voveq. Denn wenn auch ßia ein Vulgärwort ist, so gut wie ävayxatog, 
so hätte doch nach jenem Kanon hier ßifjv apeivoveg stehen müssen, 
wie 12,4 ävayxaltjg vnö %Q6iovg, da beides Homerreminiscenz ist 
(s. u.). Aber ich misstraue der Regel, die an sich nicht viel empfehlen- 
des hat und auf die Distichen und Tetrameter gar keine Anwendung 
leidet; in jenen findet sich *Iaoviav geschrieben, in diesen ausschliess- 
lich altische Formen aqtvsdv %%a%vv ßia nuiqag faopoiQiav. — V. 27 
noXlfoiv bat Blass 8 gelesen. 
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XII 5 Sehr seltsam ist die Wortstellung nqog %äg voxsqov avxmv pspipi- 

[AOiQlag dfjKfotiQaVj wenn man nicht zu der etwas künstlichen Ausrede 
greifen will, dass dfMforiQcov gleichsam als nähere Präcisirung des 
avxmv ('und zwar beider') diese betonte Stellung erhalten hat. Das 
wäre aber auch erreicht, wenn avx&v gänzlich fehlte. Anders 28, 3 
tovimv piv ovv dfMpoxiQwv und mit natürlicher Wortstellung Herod. III 8 
dyupoxiQnv avx&v iv piöto. 

Solons Antwort auf die (AefjLtpifioiQiai der Parteien ist von Arist. 
nur theilweise wiedergegeben: dijfMp ph el xqtj dMX(pddi\v (so für 
dtacfQccdrjv auch Kontos) ivsidlöcu, d vvv i%ov<S%v ovnox* öcp&akfioZöw 
av evdovreg tldov. Der Hauptgedanke, das Sveidi£siv ('trotzdem sind 
sie unzufrieden' lautet der Vorwurf), ist damit noch gar nicht zu Worte 
gekommen, und wenn auch das abgekürzte Citat ganz der sonstigen 
Gewohnheit des Aristoteles entspricht, so ist es doch gegen die Weise 
der JloXixsia. Daher halte ich es für möglich, dass hier etwas aus- 
gefallen ist. 

Im zweiten Theil des Bruchstücks otioi 81 psi£ovg xaX ßiav 
dpeivovsg alvoUv av /is xal (fiXov notolaxo (d. h. 'wenn sie ver- 
ständig wären 1 ) schwebt dem Dichter die Homerstelle A 404 vor o yaq 
avxs ßltjv ov naxqog dprfvcov. So las Aristarch. Ganz anders 
Zenodot o yaq avxe ßiji noXv cfiqxeQog ijsv %&v (so Bentley für 
dndvrcov) brtofSok vaiovtf 1 vno Tdqtaqov evQooevxa, ein Text, den 
Solon nicht kannte, wie es scheint. Nur das ist fraglich ob er ßlr\v 
oder ßiji bei Homer las: in beiden Fällen konnte er nur ßiav dpsi- 
voveg schreiben. 

Das folgende Bruchstück (fr. 36) schliesst nicht genau an. Darum 
die prosaische Paraphrase ei yaq xi>g äklog, (pTjoi, xavxtjg trjg xipijg 
€tv%€v: der volle Vers (etwa, wie auch Pappageorgios herstellt, Tifirjg de 
xavxtjg älkog dg iyco xv%tav, wo xt,(iy ebenso wie fr. 5) hätte die 
Lücke des Gedankens verschleiert. 

nq\v an xaqa^ag nvaq i^eXkev ydlcc. So sicher i^etXev richtig, 
so sicher ist av falsch, und ebenso falsch ist es ävxaqd^ag zu schreiben. 
Man sagt ohne alle Abweichung xaqdxxetv (pdq[j,axov, &QV[X(iaxlda, 
ydla; ein besonders schönes Beispiel der Uebertragung bei Herodot V 124 
'AquSxayoqriQ 6 MiXifiiog, og xaqd£ag xijv y I(ovifjv xal iyxsqaadfAsvog 
nqyyfiaxa fieyäka dqrjöfiöv sßovXsvs. Das in xaqd^ag nicht gleich 
erkennbare Bild wird durch das hinzugefügte iyxeqaadpsvog anschaulich. 
Die Stelle ist übrigens wie gemacht die Conjectur Reiskes zu VII 145 
iyxexQijiiivoi (€yx€XQij[Ji>€V(H Codd. cfvyxexqti(iivot Cobet) nicht zu be- 
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legen sondern zu widerlegen. Eine Flüssigkeit aufrühren, so dass sie XII 5 
trübe wird, heisst dvaxaqdxxeiv, wie z. B. bei Hippokrates de ventis 
c. 14 (VI 112 L) 6 dtjQ xaqax&Biq äp6xdoa%€ %ö atfia xal ifiitjve. 
Und ein ßoqßoQOtdqa^g hätte sicher kein ntag von der Milch schöpfen 
können. Daher ist der Fehler evident und seine Verbesserung nqlv % 
xaqcfeag mindestens sprach- und sinngemäss. Dass in der Handschrift 
tvvccq steht und nicht ntccQ, ist möglich, aber unmöglich dass Solon 
nvocQ geschrieben hat, da es nvag heissen müsste (vgl. nvog oder 
Ttvdg, nvov und nvqidxfjg, Ael. Dionys. p. 204 Schwabe). Wenn bei 
Nikander Alex. 373 ebenfalls tcvccq überliefert ist, so beweist das nur, 
dass zwei ganz verschiedene aber dem Sinne und der Form nach ähn- 
liche Wörter häufiger mit einander verwechselt wurden. Plutarch hat 
das richtige nXao. 

(lezä d£ xavxa (d. h. nach der Anarchie des Jahres 584/3) rfi«XIII2 

x&v avx&v xqovoov Japaoiag alos&Blg ocq%wv sxfj ovo xal ovo 

Hrjvccg iJQ&p, d. h. er regierte 583/2 582/1 und vom nächsten Jahre 

noch zwei Monate, vgl. Wilamowitz Arist. I 10 f. Wir haben demnach 

den Zusatz dm x&v avx&v %q6vwv gestrichen und nach Blass' Ansicht 

übel daran gethan. Die Worte können nur besagen 'innerhalb desselben 

Zeitraums' oder wenn eine dauernde Thätigkeit angegeben wäre (wie 

etwa ?iq%sv\ 'denselben Zeitraum hindurch', aber welcher Zeitraum ist 

denn gemeint, der nicht durch paxd xavxa schon genauer präcisirt 

wäre, und welche andre chronologische Möglichkeit sollte denn durch 

diese Angabe ausgeschlossen werden? Einen anderen jüngeren Damasias 

hat es doch nicht gegeben. Möglich wäre ein das allgemeinere [isxä 

xavxa beschränkender Zusatz gewesen (r«3 imovxi, exsi), aber nöthig 

war er nicht, da Arist. hier Jahr für Jahr aufzählt: unser 'darauf, dann' 

wäre in diesem Zusammenhang ebensowenig missverständlich gewesen. 

Also verständlich sind die fraglichen Worte mir auch jetzt noch nicht, 

und ebensowenig weiss ich zu sagen, wie sie in den Text gekommen 

sind. Es ist doch nicht glaublich, dass ein noch so thörichter Leser 

oder Gelehrter die Verwechslung dieses Damasias mit dem älteren Archon 

gleichen Namens (vom J. 639/8) verhüten oder gar den Ausdruck pexä 

xavxa auf so seltsame Weise näher bestimmen wollte, also dass xqovog 

in der späten Bedeutung als 'Jahr' zu fassen wäre. 

pia pfa xd>v naqalioov (öxdöig), <&v UQOSKfX'qxei, MsyaxXijg o XIII 4 
'sIXxiasoovoS, olnsq edoxow (idlufxa du6*€i,p xtjv iiiötjv noXixhiav. 
Das Pronomen otneq ist doch kaum zu vertheidigen, da weder eine 
Identification vorliegt noch olnsq idoxovp das concessive Glied eines 
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XIII 4 Syllogismus ist, wie in dem sonst ähnlichen Satze Arist. Meteor. 341 au 
nQog di rovxo$g o ijXiog, otineq pdXrfxa cfyat doxst &SQp6g, <pai- 
yexat Xsvxog äXX 9 ov nvqoidrjg <av. Das Berliner Fragment (I b 19) hat 
ot di idoxovy, was ohne Zweifel ebenso wenig zulässig ist Zur ein- 
fachen Tilgung des neq wird man sich ungern entschüessen, die leichte 
Änderung oaomsq ('und zu ihr gehörten alle welche') ist nicht sinn- 
gemäss: etwas anderes weiss ich nicht vorzuschlagen. 

xqixtj d' q x&v dtaxqiwy, während vorher pia piy x<ay naqa- 
Xlaay und äXlrj di xwy rxsdiax&y geschrieben steht. Das dritte Glied 
hat den Artikel sogut wie die Ordinalzahl mit gutem Grunde, weil es 
vor den beiden anderen heraustreten soll. Die Diakrier, die Peisistratos- 
partei, ist die wichtigste, weil von ihrem Fuhrer die Geschichte der 
Folgezeit handelt; darum steht sie an dritter Stelle. Das Schol. Arist. 
Vesp. 1223 xaxä yaq xovg JSoXmyog yopovg (xqoyovg Meiners) xqsig 
r\<sav xd&ig (1. axdtfeig), pfa piy xäv naqaXitay, d>v nqoeHfiijxst 
MeyaxXfjg, ixiqa di x&y nediioyy , «5v nqo€Mfxfjx€i AvxotQyog, 
TQiifj di xwy diaxqlay, <av nqoeitixyxBi, Ileufläxqaxog ist der ganzen 
Form nach dem Arist. ähnlich, directes Abhängigkeitsverhältniss ist 
durch die Form IJediiwy ausgeschlossen, als Stütze für Blass' Conjectur 
xqixtj di xwy diaxqiwy wird es niemand verwenden wollen. 

XIV 1 €vdoxtfAfjx<6g richtig, wie ziemlich überall in solchen Dingen, die 

Handschr., falsch die Holland. Ausgabe fjvd. Es heisst evnoqycfay 19, 4, 
aber 8, 4 ijv&vyey, weil hier die Diphthongsilbe zum ursprünglichen 
Verbalstamm gehört. 

TQWfActxiaag für xaxaxqavpaxicfag Herod. I 59, wie gleich darauf 
xax£<s%6 xrjy dxqonoXiy für s<$%oy ebend. Das Compositum xaxaxqav- 
(taxifay hat Herod. VII 212. 

Kiopiag, dafür Plut. Sol. 32 Kwpiag. Formen wie Avota; 
Avaiag, Al(5%qiag Ala%qiag, üaxqiag üaxqiag scheinen gleich- 
wertig nebeneinander bestanden zu haben. 

XIV 4 xaxijyayey avxöy äqxaicog xal Xiay anXcog. So der Corrector 

für ccQxccixwg, um so glaublicher als aqxatxcog erst wieder zu äggcmxftfc 
verbessert werden müsste, vgl. Bekk. an. 449, 10. Das Isokratesscholion 
(Paneg. 8) bei Harpokr. p. 36, 3 (= Bekk. an. 449, 1) citirt Demosth. 
Phil. 3, 48 ovxu) <T aq%altag «fyov, fiäXXoy di noXixtxdag und erklärt 
äyxi xov dnXäg. Isokr. Paneg. 16 Xiay änX<Sg £%** xal noqqw xäv 
nqayiiaxcoy iaxly, und so setzt Arist. dnX&g für des Herodoteische 
nqrjyiia svti&iGxaxoy (I 60) und erklärt und mildert es ferner durch 
das vorangestellte äqxaicog. 



155 

TtQodtadnslQaq yctQ Xoyov dg tijg *A\}i{vag xaiayov(5f\g /7**-XIV4 
tsidxqaxov xal yvvatxa — i^evQcov xxX\ Das Präsens xarayovafjg 
erweist sich aus Herod. I 60 als richtig, da der Heroldsruf (Xdyog) 
eben diese Worte enthielt xov avxij ij *A&qvaiy xaxdyei. Un- 
möglich aber scheint xal vor yvvatxa: das i&VQoiv liegt zeitlich 
dem TiQodiaaneiqag voraus. Möglich wäre i&VQcov xal nqodiaGnsi- 
qaq, im Nothfall auch diaanslqag xal ngoe^evgoiv. Es kommt hinzu 
dass die vorgeschickte Meldung etwas ganz nebensächliches, die Auf- 
putzung des Weibes aber die Hauptsache ist, an die sich das Verbum 
fmitum anschliesst, ein Verhältniss welches das überlieferte xal völlig 
verdunkelt. Es ist zu streichen. 

rijy &eov änOfjMptjadfxsrog x<5 x6ö[i(a ävv[€Hfy]yayev pei' avxov. 
So jetzt Kenyon, [GvveHfij]yay8V Blass. Es wird zuzugeben sein, dass 
xcciijyayev nicht ausreicht, aber an avveMfyyayev glaube ich nicht, 
weil das Verb weder sonst so gebraucht wird noch hier passt, da der 
Begriff der Stadt erst im nächsten Satz zur Vorstellung kommt Dem 
sltisXavvsiVj d. h. der Einfahrt in die Stadt, musste etwas allgemeineres 
vorangehen, vielleicht avyxaxqyayev. Das Verbum ist zunächst nur für 
den heimkehrenden Tyrannen passend — die Göttin kehrt in andrem 
Sinne zurück (elg xi\v icovr^g äxqonoXiv Herodot) — aber für ihn ist 
doch die ganze Komödie ersonnen, und es wäre seltsam, wenn der 
politische Kunstausdruck gerade hier fehlen sollte. 

ol d 9 iv %& aöxei nqotixvvovvxeg idi%ovxo &av[id£ovTeg. Das 
letzte Wort ist für überflüssig erklärt worden, nach Herodot I 60 
xal (ol) iv x& adxet nsi&opsvo* xijv yvvaXxa elvctt avxi\v xijv 
fcov nqoörjVXOVTO xe xfjv av&gcortov xal idi%ovxo BewsiöxQaxov. 
Aber es enthält die Begründung für die Bereitwilligkeit der Städter, 
vgl. Herod. HI 82 xovxo de* xotovxo yivexat ig o av nqoavdg xig xov 
dijfiov xovg xotovxovg (xovg xaxovg) natüy. ex de avxctv (xovxwv?) 
SavpäXexai, ovxog 6i[ ino xov dtjpov, &av[ia£6[Aevog di av' dov 
iifdvvi povvaQ%og iav. Ob Arist. das Participium selber hinzugefügt 
hat, bleibt zweifelhaft; das Verb naqaißaxetv im vorigen Satze hat er 
weder von sich noch von Herodot. Vgl. S. 45. 

pexa de xavxa wg ilginetie xo devxegov, exet [idXitixa ißdöfico XV 1 
p8xä xijv xd&odov — ov ydq noXvv XQOVOV xax4<S%ev, äXXd övd xo 
fMj ßovXea&a* xrj xov MeyaxXiovg d-VQaxqi tsvyyivedd-ai, <poßfj&elg 
dfKfoxigag xdg axdtietg vne£fjX&ev. xal nqdxov per xxX\ Die 
Grundlage dieses Periodenmonstrums bildet dg, welches Kenyon nach 
wie vor für deutlich und sicher lesbar erklärt. Mir ist es auch jetzt 
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XVI nicht gelungen dg zu erkennen: wenn zwischen xavxa und iUrtsösv 
etwas gestanden hat, so kann ich's auch jetzt noch nur für ein t 
halten. Die Hauptfrage aber ist, ob dem Schriftsteller ein solches 
Anakoluth zugetraut werden kann, d. h. ob o>£, wenn es geschrieben 
stände, richtig wäre. Die ganze Schrift hat selbst in verwickelterer 
Erzählung nicht ein Zweites Beispiel solches Satzbaus, aber das beweist 
nicht viel. Wichtiger ist, dass die kurze Parenthese ov yäq — vm- 
^X&bv kein genügender Anlass war die Construction zu verlassen 
(jiexä 6i xavxa dg Q&nstis — nqmxov piv wäre nicht unübersichtlich 
gewesen), und dass sich mir wenigstens bei allem Suchen kein grie- 
chisches Anakoluthbeispiel geboten hat, das durch Tilgung einer einzigen 
Conjunction zu einer regelmässigen Periode eingerenkt werden konnte. 
Nimmt man dazu, dass die schlichte Erzählung bei weitem nicht in dem 
Masse wie der agonistische oder dialogische Stil zur psychologisch be- 
gründeten Anakoluthie Gelegenheit bot, so wird man geneigt sein der 
Kenyon'schen Lesung oder der Ueberlieferung in diesem Falle den 
Glauben zu versagen. 

Für xax&G%sv war %axil%ev nothwendig. Was Blass' diaxax£<f%w 
vor dieser einfachen Änderung voraus hat, sehe ich nicht (diaxartyew 
xrjy ccQxijv Polybios, absolut gebraucht finde ich es nicht), ebensowenig, 
wie der Aorist dadurch haltbarer geworden sein soll. 

XV 2 avaGwöaö&ai xrjp aq^v die Hdschr., ävaxxcicr&ai, oniau) %p 

xvQccvvida Herod. I 61. Arist. hat also den Herodoteischen Ausdruck 
mit einem andren ebenfalls Herodoteischen vertauscht. Vgl. S. 44. 

XV 3 xijv inl JlaXXfjpldt pa%r[v, ebenso 17, 4. Bei dem adjecti vischen 

Beinamen der Göttin (irtl IlcdXijvidog l4&^paifjg Iqov Herod. I 62) 
ist der Artikel nicht nöthig (vgl. ig 0€<f[io<p6QOW il&etv Ar. Thesm. 
89 und IGA 520 ^Aqxvkijg xoöe Öwqov Ueäiot d. b. "Hqq tj h 
nediw u. a.), aber es scheint nalXr\vig nicht nur Name der Göttin 
oder der Gegend zu sein, sondern auch eine bestimmte örtlichkeit 
zu bezeichnen, d. h. das Heiligthum selbst, vgl. CIA I 224 Idxhjvatag 
sv JlaXXfjvidi, Athen. VI 234 f sv de* TLaXXr\vi8i xotq avadyiiadw 
i7nyi/Qanxait und 235 a &£<f[iiov iv I7cdXrjvidi. Auch Andokides 
1, 106 oi naxiQsg ol VfiixsQOt — VHtqöavxsg [iax6fisvot xovg 
xvqdvvovg inl IlaXXrjviü) hat wol inl flaklqvidi geschrieben, 
sei es dass der Redner seinem Ahn zu Liebe (denn Leogoras ist der 
Sieger) die Geschichte fälscht, sei es dass er die Eroberung des Pelargikon 
mit der Pallenisschlacht verwechselt. 

xal yäq Nd£ov sXdv. Das yaQ müsste man einsetzen, wenn nicht 



157 

noch eine deutliche Spur des Compendiums erkennbar wäre. Ohne yaQ xv;i 
müsste die Einnahme von Naxos als Vorbedingung des ßtßaicog xaii- 
%siv zrjv tvqavvlöa (Herodot 161) vor dem %axs%%sv stehen , also 
vixij&ctg di — xal Ndfeov elcov %axs%%sv, kann aber nicht mit diesem 
durch blosses xal verbunden werden. Es ist als nachträgliche Bemer- 
kung gefasst, weil die Worte xal Nd£ov khav aQ%ovxa xaxiaxrjas 
Avydaiiw in einer Participialstructur sich nicht bequem der Haupt- 
sache vixr{Gag — xaxstxsv einfügte. 

i^onXaaiav (Dittenberg. SylL 159. 348, beide Inschriften etwa aus dem 
3. Jahrhd.; ob Arist. selbst so geschrieben, bleibt ungewiss) iv reo SfjGeiw 
(vgl. Wilamowitz Arist. I Cap. 8) noirjöd/nevog ixxXtföidZeiv inexeiQsi* 

atisv iiixqov. Der Sinn ist gesichert durch den Zusammenhang 

und durch Polyaen I 21, 2 o di nQO^Xd-s ßovXopevog drjfifiyoQTJGai xal 
G{iixQ<p xfj (fcopfj Xiyeiv iJqx^Oj die Ergänzung aber bisher nicht geglückt. 
Verfehlt sind alle Versuche, die ein Verbuni des Sprechens im Aorist (z. B. 
iqHßptjOsv) herstellen, wofür das Imperfect erforderlich wäre. Der sichere 
Aorist kann von önovdd&iv, xsxvd&iv, gaAce»' (Kontos' xijg (pcovfjg d' 
IxdXatisv pixqov wäre nur denkbar, wenn er vorher laut gesprochen 
hätte) u. dgl. sein. 

ol inl xovx(cov) . . xsxaypivoi. Hinter xovxcov waren noch ein 
oder zwei Buchstaben, die getilgt scheinen. Man kann sagen inl xovxo 
sogut wie inl xovxw, die Verbesserung ist unsicher. Vielleicht aber ist 
inl xovxcov doch zu halten, nach Analogie der ähnlichen Stelle Herod. 
IV 84 o di ixiXsvae xovg inl xovxcov icpsGisüoxag änoxxtfvai ndvxag 
xovg Oloßd£ov natdag. 

dveXovxsg — xd onXa [xal xaxax\Xi\<Savxeg xxX\ So. hat Blass XV 4 
sehr richtig gelesen. Der Raum ist so genau ausgefüllt, die Spuren 
fordern die Lesung, von avxoov hinter onXa ist keine Rede. Ebenso 
richtig hat Blass im folgenden [cog ov] XQV &<*V[id£€iv ermittelt; einmal 
darauf aufmerksam gemacht meine ich vom co ein Stück und das y ganz 
lesen zu können. Eine ähnliche Stelle in andrem Zusammenhang bei 
Herod. I 63 ol di (die Herolde) sXeyov xd ivxsraXpiva &aqöeTv xs 
xeXevovxsg xal äniivai txaoxov inl xd icavxov, wo das letzte viel 
besser ist als der etwas matte Ausdruck bei Arist. äXX' ansXBovxag 
inl tcüv Idicov slvai. Vgl. Aischines 3, 8 ol fiiv ndqsMSiv — ol di 
inuQw inl %&v löicov sq/cov und Aristoteles selbst Pol. 1309 a « 
o\ yaQ anoQO* ov ßovXijöovxai aQX*w — dXXd nqog xolg löiotg 
shai. Vgl. IIoXit. 16, 3. 

duixsi, d 9 6 nciGiaxQaxog, coansQ svQfjxat, [xd x(axd)] xijv n6Xiv XVI 2 
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XVI 2 ist Blass' Verbesserung, und man wird nicht xa ttsq\ xyv noXiv vorziehen, 
wie in der Oekonomik II p. 1348 b 4 xa nsql zfjv noXiv xovioig 
dtoixstv naqadovvai. Arist. selbst sagt (23, 1) dioixeTv xi/v noUv 
(Pblü. 1283 b 12) und (3, 6) vom Areopag dimxet, xa fiiyiaxa xäv iv 
xfj noXet. 

nqqog scheint zu schreiben, nicht nqaog. Vgl. Schanz Plat. Leg. 
praef. p. VI (vol. XII). 

XVI 3 Iva (Afjts iv zta ätizet diaxQlßcoctiv aXXd dtetfnaQfiivo* xaxd xr\v 

Xciqav, xal omog evnoQovvtsg x&v (A€xqIcov — pyxs sm&Vfiwöw 
xiX. 1 ). Das Correlat zum ersten pr\xe ist nicht xal (wie Lysias 20,6), 
da sonst ojicog vom Uebel wäre, sondern äXXd. Vgl. Polit. 1308b 11 
fMjV av^dvsiv Xiav pfjddva — äXXd päXXov nstqäöd'cct, [iixQCtg xal 
noXv%qoviovg didovcu xifxdg rj psydXag. Rhet. 1355 b 8 ou pfa ovv 
ovx etixiv ovxe ivog xtvog yivovg afpcüQMfftivov y ftfxoQixTJ, äiXä 
xxX. 1394 a 22 ov pivioi ovte nsql x&v xa&' txaaxov — äXXd 
xa&6Xov*). Vgl. auch Galen Protr. c. 1 (p. 103, 14 M). Durch äXXd 
ist sprachlich das zum Ausdruck gekommen, was logisch in ovxs — %s 
zu liegen pflegt ov fiovov ovx — äXXd. 

XVI 6 xotavxfjg ydq xivog i\68ov xw IJsMSi<$T%dx(A yiyvoiiiyfjg xxX\ 

Mit Unrecht hat man öi für yaQ gefordert. Die Angabe dass Peisistratos 
selbst das Land zu bereisen pflegte, ist gefolgert aus dieser einen Ge- 
schichte mit dem Bauer, die mithin die Begründung der Angabe enthält. 
Die Geschichte selbst ist in verschiedenen Fassungen zur 'Deutung des 
Sprichworts xal Gcpdxeloi noiovöiv ax&Xsiav verwendet worden : weder 
die Paroemiographen (Zenob. IV 76 = Ath. II 4. Mant. prov. I 76) noch 
Diodor IX 37, 2 noch endlich Prokop (paneg. in Anastasium bei Villoison 



1 ) Vielfach ähnlich ist der Aasdruck bei Dion Chrys. 7, 107 rj 6iaG7tsCqa\TH 
iv rrj X^Qa xcrroixtovfisv, xa&amo *A&rjvaCovg tpaal vifiso&ai xa&' olrjv rriv 
uitrixrfv tö naXatöv xal ndliv vanqov TVQawr^oaYtog IlttoiOTQccTov; — 108 ol/iai 

<T ofiojg avjovg ovx dnoQrjoeiv ov6 9 iv aorsi TQOipijg. Vgl. 25, 3 olad-a yaQ 
6rjnov ort IIuaiaTQcaov ngoararTovrog xal uQ^ovrog dg fJihv rifv nohv ov xar- 
rjscfttv 6 6rjpog } iv 6k rrj X(6q% 6iaig(ßovreg yttooyol iyiyvovto. Aber directc 
Reminiscenz an Aristoteles darf wol nicht angenommen werden, da Dion von Pei- 
sistratos manches zu erzählen weiss was bei Arist. nicht steht. 

2 ) Die Stellen der Rhetorik hat Roemer zu p. 1408 a 30 citirt, um eine not- 
wendige Änderung Bekkers zu widerlegen. Sie passen so gar nicht dahin, dass R. 
sie nicht verstanden zu haben scheint. In den Worten ov yao jccvtcc oi>'#' 
(üOctvrcog av aygotxog av (fij>? Aristoteles kennt doppeltes av wol nicht mehr) xal 
nmaidtvfiivog sfneisv, wo von einem folgenden älXd keine Rede ist, wird Bekkers 
ovo* doch wol nothwendig sein. 
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Anecd. II 40) haben direct aus Aristoteles geschöpft. Prokops Fassung XVI 6 
ist eine merkwürdige Mischung aus den Texten des Aristoteles, der 
Paroemiographen und des Diodor, manches mag er nach eigenem Ge- 
schmack hinzugethan haben. Die Einleitung nccQa %ov 'Y(aijxt6v öisqxo- 
pevog Idxxixov slde nQeoßvxfjv nixqav iQya£6[i€vov stimmt theils mit 
Diodor, theils mit der Mant. prov., theils mit Zenobios. Die Frage des 
Tyrannen xivag aixä xaqnovg ij nixqa xopi£oi kommt dem Zenobios 
am nächsten xivag ix. x&v xonmv xo[ii£ot>xo xovg xaqnovg. Die 
Antwort des Bauern lautet bei den Paroemiographen odvvag xal <s<pa- 
xiXovg, bei Aristoteles oaa xaxd xal odvvat, bei Diodor xaxdg odvvag 
(1. xaxä xal odvvag), bei Prokop odvvag xal xaxdov nXrj&og. Das 
Bonmot des Bauern hat bei Prokop fast die gleiche Form wie bei 
Aristoteles (xal xovxcov xfjv dsxdxtjv dtt yeviod-ai zto IleufMJxqdxq*), 
während es bei Diodor verwässert und bei den Paroemiographen miss- 
verstanden ist; nirgend steht das characteristische 6 st. Prokop fährt 
fort xal xtavpatfag ixetvog vjjg xaqxeqiag, Zenobios d-av^idaag d* 6 
H. vijv naqqyaiav, die Mantissa äyaa&ivxa %ov xqonov avxov xal 
xijv naqqqtflaVj Diodor 6 di dvvdöxijg äxovtiag top Xoyov xal ys- 
Xaäag. Den Schluss hat Prokop nur mit Aristoteles gemein xal dg 
*k [AnjfArjv äqsxjjg axsXeg i£ ixsivov xo xoaqiov inodvofid^sxo, 
ebenso wie die Worte naqetvat %6v xvqavvov dyvoaiv. Eigene Zuthat 
Prokops ist Peisistratos' Mitleid ninov&sv (og elxög in' avxui und 
vielleicht auch das damit zusammenhängende sfds nqsaßvxfjv nixqav 
SQya&iisvov xal xoXg [idx&otg ansiqffxoxa und S di xal Xiav tixs- 
vd%ag. Es ist klar, dass diese drei Zusätze ein und dieselbe Absicht 
verfolgen, der Scene ein rührendes Colorit zu geben, und dass diese 
Absicht am wahrscheinlichsten aus dem Herzensbedürfniss des Rhetors 
abgeleitet werden muss. Zur Herstellung der einzigen noch un- 
erledigten Stelle des Aristotelestextes wird Prokop schwerlich von Nutzen 
sein. Es heisst idcov ydq xwa iia . . . aö) . . neTPAiacAnTONTA xal 
hyatopsvov , dtä to &avfidaa* xov natda ixiXsvev {ixiXsvtisv 
Fränkel) Sqstid-ai,, %i yiyvsxai ix tov x^Q^ov. Die Buchstaben hinter 
wa sind zweifelhaft, sicher scheint das drei oder vier Stellen darauf 
folgende a, nur halbwegs sicher das o; hinter diesem Zeichen waren 
zwei, höchstens drei Buchstaben vor ti€tpai. Letzteres ist auf das 
deutlichste so geschrieben: worauf sich die Bemerkung von Blass 8 stützt 
'nizQag ist gemeint', weiss ich nicht. Die einst von uns verschmähte, 
später von Wessely und Blass gefundene Ergänzung navxeX&g nhqa[g] 
vxdnxovxa halte ich ebenso wie Hude für unrichtig. Es ist eine so 
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XVI 6 läppische und syntaktisch schwerfällige Steigerung des an sich völlig 
ausreichenden nixqag, dass ich sie dem einfachen Stil gerade dieser 
Erzählung nicht zutraue. Bei den Paroemiographen steht nixqag iqyalo- 
fisvoy xal xonovg Xid-wdsig , bei Diodor iqya^dfievov iv %<i*Qioig 
XenxoXg xa& vnsqßoXtjy xal %qa%itiiv, bei Prokop nixqav iqyalo- 
pevov. Fast in sprichwörtlicher Bedeutung steht bei Hipponax fr. 35 
rnövs XQ*I Gxdrrxeiy nixqag, vgl. Menander fr. 719 elQijvrj ystoQyw 
xav nixqaig xaXäg xq4(pei. Das ebenfalls von uns früher verschmähte 
inifisXwg hat Hude nach eigener Vermuthung in den Text gesetzt: 
aber man erwartet nicht den Begriff der Eifrigkeit, sondern der Müh- 
seligkeit (inmoviag Sandys), wie Prokop richtig herausgefühlt hat. 
Kenyon schreibt nach wie vor naxxäXm, ohne irgend welche Bemerkung, 
als ob jeder einzelne Buchstabe sicher wäre. Das ist sinnlos. Ich kann 
die Stelle nicht erledigen. Sehr auffallend ist ferner das nackte diä 10 
d-avpdaai, wofür man &av(idaa$ verlangt. Nicht vergleichbar ist 13, 2 
diä tö (Sxaaidfciy und ebensowenig Arist. Metaph. 982 b 12 diä yäq xo 
$avfjLa£eiv o\ äy&qumoi iJQ^ayxo (piXoöocpeTy: in beiden Fällen hätte 
aus verschiedenen Gründen ein Particip nicht ausgereicht. Dennoch 
aber war es gewagt die Worte zu athetiren, da sowol Diodor und Prokop, 
deren Erzählung in mancher Beziehung an Aristoteles anklingt, wie 
Zenobios die Verwunderung des Peisistratos hervorheben. Will man 
also nicht kurzer Hand &av[idaag verbessern oder, was nicht viel 
helfen würde, ein Object (xo nqäypa, xov avd-qtanov) ergänzen, muss 
man einen etwas ungeschickten Ausdruck anerkennen. Pappageorgios' 
Vorschlag diä tö &aviia<sxov ist um nichts besser als die Ueber- 
lieferung. 

Unser xi [7i{sQi)]yiYVerai ix xov xooqiov ist aufzugeben, da, wie 
Kenyon richtig bemerkt, der Raum nicht reicht. An der Athetese aber 
von tcöv in den Worten xal xovxcov xeov xaxäy [[xal xäv\ odwüv 
halte ich fest, da xaxä xal ödvvai e i n Begriff ist, wie es auch die 
andren Fassungen der Geschichte einstimmig richtig aufgefasst haben. 

XVI 7 diö xal noXXdxig exo tag rj ÜB itiio xqdxov xvqayylg 

inl Kqovov ßiog sifj. So hatte Kenyon gelesen, aber unrichtig naQ<a- 
[iid&xo ergänzt. Auf Grund von Wesselys Lesung e&qvXfjöay, die 
Kenyon 8 in den ersten drei Buchstaben für nicht unmöglich, in den 
letzten drei für unhaltbar erklärte (falsch auch wegen des Aorists), 
schrieb Blass id[qv]Xk[sZ]xo, mit einer auch für den Schreiber der 
Handschrift nicht ganz wahrscheinlichen Orthographie. Etwas ganz neues 
hat Blass 2 im Original erspäht noXXdxig iv&vpilov] \v. Das kann 
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Arist. natürlich nicht geschrieben haben. Weder ist ivd-vpiog ein der XVI 7 
damaligen Prosa geläufiges Wort, noch war es jemals in einer für diese 
Stelle passenden Bedeutung in Gebrauch. Wenn man es aber auch mit 
Hude als ive&vpovvto fassen wollte (wobei doch ein Dativ wie aviotg 
oder nädw nicht fehlen durfte), so wäre das die ungeschickteste Wen- 
dung, die Arist. wählen konnte: man erwog nicht, dass jenes das 
goldene Zeitalter gewesen sei, sondern man glaubte oder sagte es. Zum 
Glück bestätigt mir Diels, dass ivd-vpiov offenbar verlesen sei; er liest 
am Ende . . %o und hält am Anfang c&q für möglich, die Ergänzung 
i&QvXttro aber nicht für vereinbar mit den übrigen Buchstabenresten. 
Mir scheint d-qvXstp auch dem Sinne nach nicht recht passend, da es 
in der älteren Prosa immer den Begriff eines abgenutzten Geredes ent- 
hält, und dem Aristoteles hier nichts ferner lag als eine derartige Vor- 
stellung zu erwecken. 

Hübsch und wahrscheinlich sehr richtig ist Ewald Bruns Ergänzung 
6ia[Ö€^a^p(M)p] %&v vli&v statt diä [zijv vßqw], 

sv %s yäq rotg aXXot[g nqofiq\€tto navxa öioixstv xccrcc tovg XVI 8 
vofxovg. Blass 2 las äXXoi[g i]ß[ovl]e[To] ndvxa , aber die Buchstaben 
die er als b und e lesen konnte sind nur höchstens zwei Stellen aus- 
einander und zwischen dem e und iianta ist mehr Raum als für zwei 
Buchstaben. Darum scheint das in einer Papyrusfaser sichtbare b eine 
Täuschung und die Endung des Verbs eher -ev%o als -etOj und da zu- 
dem das Verb ßovlso&cu hier zweideutig ist, insofern es den Gegensatz 
des Nichtgelingens zulässt, da von einem Regierungsgrundsatz die Rede 
ist, nicht von einem Wunsch des Tyrannen, so halte ich an nqofiqetzo 
fest; vgl. 27, 2 6 dijpog nqoriqeXzo t^v noXixeiav dww&Xv avTÖg. 

Im folgenden ist ZXinev (man hat QiXinev vermuthet) ausser durch 
die auch von Blass citirten Stellen (Demosth. 49, 19. c. Neaer. 60) in 
erster Linie durch Herakleides (bei Plut. Sol. 31) gesichert, der hier von 
Aristoteles abhängt. Nur heisst sXinsv nicht 'er liess die Sache fallen' 
(Hude), sondern 'er fehlte, blieb aus*. 

dtb xal TtoXvv %qovov epewsv xal oV ixniöot ndXtv XVI 9 

<xveXufißav£ §qdlcog. Dass der Raum nicht ausreicht um iv rrj äqxjj 
zu ergänzen, hat Kenyon bemerkt und Blass 2 bestätigt. Nach sfiswfv 
bezeugt Kenyon eine lange Hasta wie von einem * und darauf Raum 
fär 5—6 Buchstaben (inclusive x[al]), Bläss 2 einen senkrechten Strich 
und dann Raum für drei Zeichen (exclusive *[«}]). Kenyon ergänzt iv 
aqxfi und hält ein x für erkennbar, Blass 8 will [x(al) ätj] xal ergän- 
zen und meint, Raum und Spuren stimmten genügend dazu; einer Er- 

Kaibel, Ariatoteles. H 
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XVI 9 gänzung wie iv %fj ccqxÜ bedürfe es gar nicht. Das letztere ist nicht 
richtig: si*£*v€V kann für sich wol genügen, aber weder ineXdfißavs 
(so die Handschrift) noch an- oder avsXdpßave kann eines Objects 
entbehren. Ein absolutes avtXdpßave 'er fing von vorn an 1 z. B. ist 
weder zu ipsivsv noch zu ixniaot ein passendes Correlat. Auch ab- 
gesehen davon ist xal dtj xal, wie mir scheint, nicht haltbar. Es lässt 
sich hier nicht mit dem frei am Anfang eines Satzes stehenden xal örj 
xal vergleichen, das mit einem neu hinzutretenden Gedanken die Argu- 
mentation fortsetzt oder sie, immer mit einer Steigerung, auf ein neues 
Gebiet hinüberführt. Vielmehr wird hier Peisistratos' Herrschererfolg 
durch zwei parallele oder correlate Thatsachen erhärtet 'er hat lange 
regiert und wenn er vertrieben wurde, kam er bald wieder'. Wenn 
Arist. das zweite als ein wichtigeres Moment auffassen wollte, musste 
er schreiben dio xal spsiviv xe noXvv XQOVOV xal dy xal xxX. Es 
ist aber auch zu beachten, dass in der JIoX%%sia mit xal dij xai nur 
ein besonderes an ein allgemeines angeschlossen wird (Iv xe xotg äXXoi; 
— xal dtj xai). Da nun in der That die Spuren vor xal oV aussehen 
wie aQX*i> so mag das iv hinter spstvsv ausgefallen sein und die lange 
Hasta etwa ein zwischengeschobenes xfj bedeuten. Jedesfalls fordert der 
Gedanke entweder iv xfj aQxfj oder etwas diesem gleichbedeutendes. 
Das überlieferte ineXdfißave kann nur entweder dneXdfjtßave oder avs- 
Xdpßavs sein. Ersteres setzt den Correlatbegriff naqd xdov anodi- 
dovxoav voraus, letzteres heisst anoßaXav (oder a<pelg) xijv aqx^v 
ndXtv dvexxäxo, wie Eth. Nicom. 1114a is ovo' cupivrt, Xi&ov h' 
avxov dvvaxöv dvaXaßstv. In der That hatte Peisistratos einmal sich 
die Herrschaft mit Gewalt wieder erobert, und von freiwilliger Ueber- 
tragung war niemals die Rede; das liegt auch nicht in Aristoteles' 
Worten ißovXovxo yaQ xal xcov yvcoQifiatv xal x<Sv drjpoxix&v ol 
noXXoi. Zu dveXdfjtßavs allein passt auch §qdLeog. Für die leichtere 
Aenderung dneXdfißave kann Herodot I 61 dnoXaßcov ttjv xvqawida 
TQonw xm elQfjfidvco nicht angeführt werden, da zu dnoXaßw die 
nähere Bestimmung naqd MsyaxXiovg aus dem Zusammenhang hinzu- 
gedacht wird. Also wird es bei dveXdpßavs bleiben müssen, und sehr 
ähnlich sagt Gorgias Palam. 21 XQW axa Y&Q anoßaXwv fj tvqavviSo; 
ixneöwv ij rrjv naxqläa cfvydav dvaXdßoi xig äv 6 di nioxiv dno- 
ßaXdv ovx av Sri xxijtfaixo. 

xovg fiiv ydq xaXg bpiXiaig, xovg di xatg slg xd %6ta ßofj&slai; 
7tQ0Gqy€X0j xal nqbg ap(pox4Qovg snscfvxsv xaXcog. Vgl. Demosth. 
ep. 1 (p. 1466, 3) xal xQtvat, xl x&v nqayixdxoov ££ opiXlag dvvaxov 
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jtQOöayayeö&cu xal ti ßiccg TtQOtidstxai. Kontos' Gonjectur nqog dp- XVI 9 
(fovsqa hat einigen Schein für sich: ev nsyvxivai nqog dqsxfjv u. dgl. 
hat Aristoteles nicht selten gesagt, vgl. Dion. Hai. ep. ad Pomp. p. 44, 3 
Us: 7i£(f>vx£ d' oi>% dfjtottog nqog a[i(pox£qovg xovg %aqaxxfiqag (anders 
Ephoros fr. 30 nqog äfKpoxeqa oq&cSg 8%sw d. h. 'in beiden Fällen sei 
es gut'). Aber Arist. will mehr sagen 'und er hatte Talent mit beiden 
Gattungen von Menschen auszukommen, mit denen die durch ein 
gutes Wort und mit denen die durch Unterstützung zu gewinnen 
waren \ 

ijtiav de xal xotg Idd-fjvaloig ol neql x&v xvqdvvwv vopöt nqqoi XVI 10 
xax 9 hxsivovg tovg xaiqovg ot x' aXXoi xal dij xal 6 pdXiöxa xa&ij- 
x(av nqog xijv xfjg xvqavvtdog (xaxdöxatiiv} 9 d. h. ' alle bezüglichen 
Gesetzesbestimmungen (z. B. et x%g inivoet xov xvqavvov Gvyxaxdysw 
Arist. Thesm. 339, oder oövig xvqavv&v nqodoitj Ttjv noXvv nach der 
Teischen Inschrift IGA 497 u. a.) waren milder (atipict, nicht Todes- 
strafe, wie im Psephisma bei Andok. myst. 97), besonders aber die welche 
sich ausdrücklich (jidXitixa) mit der xaxdtfxatfig xvqavviöog befassten'. 1 ) 
Kenyon und Blass haben wol Recht, wenn sie an der Lesung xad-ijxwv 
festhalten, es ist nur fraglich, ob Arist. so schreiben konnte. Ein pas- 
sendes Beispiel ist nicht aufzufinden. An und für sich könnte xad-^xsiv 
ebensogut zu einer übertragenen Bedeutung , sich beziehen auf kommen 
wie avr\xsiv, aber in derselben Lage war auch nqoöqxsWj und beide 
Verben werden nicht so gebraucht, weil beide nach einer andren Rich- 
tung ihre übertragene Bedeutung gefunden haben. Daher ist xa&ijxcov 
wol falsch und ävijxcov eine nicht allzu schwere Aenderung. Mit nqog 
xt kommt avqxew von Polybios an vor, Arist. selbst hat wie die ältere 
Prosa sonst avi\x£iv slg xi. Dass Gesetz selbst wird mit den Worten 
eingeleitet d-töpia xdös \d&qvai[otg x{axä) xd] ridxqia. Hier ist 
*Ad"nvaioig richtige Ergänzung von Kontos (wir hatten mit Kenyon den 
Genetiv gesetzt); wie Blass seine Lesung Stapia — x(al) ndxqia sprach- 
lich rechtfertigen will, steht dahin. Wenn das k sicher ist, so muss es 



*) Wer Arist. sagen lässt ot fcreql xtoy xvqdvvwv^ vopoi nqqoi ^aa*\ wie 
Keil nnd Swoboda Archäol. epigr. Mittheil. XVI 57, setzt voraas, dass die ganze 
Strafgesetzordnung in der Zeit von Peisistratos bis Aristoteles verschärft worden 
sei, nnd man wäre auf den Nachweis begierig. Aber wer die Worte athetirt, kann 
das palurta gar nicht erklären, welches aus einem allgemeinen (den Tyrannen- 
gesetzen) etwas besonderes (6 xa&rjxcw nqog tt\v jvqawCdog xatdaraaiv) heraus- 
hebt. Es steht ja nicht da ot t 1 aXXoi xal 6r\ xal fidkiaia 6 xa&rjx<ov, sondern 
6 fidhara xa&fixtav. 

11* • 
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XVI 10 als x(aid) gelesen und xa ergänzt werden. 1 ) Ebenso jetzt Wilamowitz 
Arist. II 43. 

Es folgt der Wortlaut des Gesetzes: iav tivsg xvqavvstv Inavi- 
Gxtovvai inl xvqawidi tt (fvyxad-Mfifj typ xvqavviöa, ätifiov slvai 
xal aviov xai yivog. Blass will nach dem Facsimile (im Bericht über 
die Revision des Originals erwähnt er diese Stelle nicht) Heni typan- 
niai gelesen haben, mit Unrecht, wie ich glaube, und schreibt ij tijv 
TVQccvvida %tq övyxad-HJtrj Jr^*> %VQ<xvvida\ , mit mehrfacher gewagter 



') Swoboda (a. 0. S. 60), der das Gesetz für eine wesentliche Verschärfung der 
Solonischen Bestimmung über die xardXvoig tov Sypov hält and es in die Zeit des 
Peisistratidenstarzes setzt, wird schon durch das Präscript wiederlegt. Ein nach- 
solonisches Gesetz ist kein ötofiiov xaia ta ndrgia. Er meint auch, dass 
Aristoteles das Gesetz für ein relativ mildes nur darum halten konnte, weil er es 
missverstanden habe, und ereifert sich schon im voraas gegen die ( beliebte' Me- 
thode, die am Arist. keines Irrthams bezichtigen za müssen, lieber den ganze u 
Passus für eine Interpolation erklären würden. Er versteht anter ccrifita nicht den 
Verlast der bürgerlichen Rechte, sondern die Ächtung, durch die jedem das Recht 
zustünde, den betroffenen wie einen noXsfiwg zu behandeln und ihn straflos zu 
tbdten. Von einem so geächteten heisst es, vr\noiv£i re&varoj and in den Mord- 
gesetzen (Dem. 9, 44) atifiog re&vaTcj. Letzteres fasst Swoboda genau in dem Sinne des 
vqnoivet. Aber abgesehen davon dass es mindestens ärt/ueC, a&ifjust heissen müsste, so 
kann doch kein Mensch aus dem blossen drififa oder arifiog lorw dasselbe heraus- 
lesen. Jeder der seine bisherige Rechtsstellung in einem Staate verliert, welcher 
Art sie gewesen sein mag, wird ein än/tog. Jeder der in einem Staate lebt, als 
Bürger oder Metok e oder als £eVoff, hat in bestimmtem Grade auf Rechtsschutz An- 
spruch. Er kann ihn nur verlieren dadurch dass er freiwillig oder gewungeo das 
Rechtsverhaltniss löst. Es ist keine berechtigte Vorstellung zu meinen, dass ein 
axifxog von der Stunde der Verurtheilung an von jedem beliebigen t od t geschlagen 
werden konnte. Er muss zunächst das Gebiet verlassen, und aus einem Bürger, 
Freund oder Schutz verwandten des Staates wird ein noXifiiog. Aischines Ctesiph. 
258 hat ganz Recht, wenn er von der lxxrjQv£ig des Zeleiten Arthmios redet, voo 
der lxxr}Qv£ig ix irjg noteaig xal ££ dnaar\g r\g IdB^valot äfflovcrw. Ebenso das 
Decret von Amphipolis CIG 2008 <P£Xcwa xai. ZtQaxoxXia <p€vy$iv *Afi<pinoXw xai 
tr\v yrjv tijv 'Afiifinolixiotv duif>vytr\v xal avrovg xal rovg nditiag, xal rjfUfov 
dXfoxtovrat, nda^eiv aviovg dg noXifxiovg xai viynowel re&ydvai. Sobald der also 
geächtete das verbotene Gebiet wieder betritt, soll er wie ein Landesfeind behan- 
delt werden : einen solchen zu tödten, kostet natürlich keine Strafe. Die Verbannung 
brauchte, da sie sich so gut wie der Verlust der Güter von selbst verstand, im 
Gesetz nicht erwähnt zu werden. Ich denke doch, dass diese Strafe eine mildere 
ist, als wenn dem Tyrannen Hinrichtung (xal X6y(p xal^ytp xal VW^ xal rrjx (i ^ 
Andok. myst. 96) angedroht wird. Es ist also drifila die Rechtlosigkeit, und zwar, 
da keine Beschränkung hinzugefügt wird, die vollständige und absolute. Sie ist 
nur graduell verschieden von der späteren partiellen dri/uia, die es in älterer Zeit 
vielleicht gar nicht gegeben hat. 
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Aenderung und unwahrscheinlicher Stellung des xig. Weder Hude noch XIV 10 
Sandys sind ihm darin gefolgt. Der Eid im Psephisma bei Andok. 
myst. 96 hat iav xtg xvQavvstv inavatixt^ q xov xvqavvov ävyxaxa- 
crr^Vij. Kenyon hatte offenbar Recht diesen Text für die Emendation 
zu Grunde zu legen, aus ti das nothwendige ^ herzustellen und inl 
xvqawidt, als Glosse zu dem alterthümlich construirten Infinitiv xvqav- 
vtXv zu tilgen, wie aus ähnlichem Anstos» auch bei Andokides Dobree 
(€7x1 xä) xvoavvetv verbessern wollte. Wodurch der Plural iav xweg 
Inavitix&vxai veranlasst war, würden wir wissen, wenn die vorher- 
gehenden Paragraphen des Gesetzes erhalten wären: denn dass dies der 
erste war, folgt keineswegs aus dem Titel, den Arist. als Beweismittel 
nicht entbehren konnte. Dass im zweiten Gliede, wo wegen der Straf- 
formel azipov sfocu zum Singular übergegangen wird, zig fehlt, ist eine 
archaische Härte, da es nach dem Plural xwig besser hinzugesetzt wäre: 
an sich kann bei Gesetzesbestimmungen xig bekanntlich fehlen, vgl. 35, 2 
dovvcu xä iavxov co av i&ilfi. Will man es gegen die Ueberlieferung 
einsetzen, müsste man nach meinem Gefühl schreiben fj avyxa&wxjj (zig} 
xipr xvQawida. 

€(f[€vy]s yäq xä Iowa. Der Raum gestattet durchaus so zu lesen, XVII 1 
wie auch Blass 9 zugegeben hat, der Sinn fordert es; der Aorist wäre 
unmöglich. Anders vorher a d 1 iv xfj aqxy di4[i€W€V, weil von einem 
Verbum, das an sich ein Dauern ausdrückt, auch der Aorist an dieser 
Bedeutung nichts ändert, von (pevyoo aber der Aorist nur heissen kann 
'er floh, ging in die Verbannung'. 

ov yäq ivdi%exai xatg ijXixlcugj iäv xt>g avaXoyityxai xov exa- 
xiqov ßlov xal icp' ov ini&avev äqxovxog. Der Dativ xatg tjXixiaig 
wie vielleicht Polit. 1276a 20 ov yäq öy xotg xsixsöiv (vopi&w d& ptov 
etvai xijv noXiv) und sicher Soph. EL 42 ov yäq tf« ^utj yqqq xe xal 
l*axQ(S XQOVtp yväffiv. Schwieriger ist es zu sagen, wer zu äni&avsv 
Subject ist, exäxeqog oder neiöitixoaxog. Wenn ersteres, so wusste Arist. 
unter welchem Archon Solon gestorben war. Er hat es nicht erwähnt, 
durfte es also hier eigentlich nicht als bekannt voraussetzen. Wenn es 
aber so genau bekannt war, wie konnten dann Phainias und Herakleides 
(Plut. Sol. 32) über Solons Todesjahr so verschiedenes meinen? Ich 
glaube daher, dass IIuöiöxQaxog anid-avsv zu verstehen sei, und weiss 
für den nachlässigen Ausdruck nur die oben S. 21 gegebene Erklärung. 
Solon war im J. 560 öqpodqa nqeo^ßvTtjgj 594 Archon, also kaum nach 
640 geboren, Peisistratos mag um 600 geboren sein: sein Todesjahr, 
das man natürlich sicher bestimmen konnte, genügte völlig um 



166 

XVII 1 die Absurdität eines erotischen Verhältnisses zwischen beiden zu 

erhärten. 
XVII 3 Hegesistratos hatte das naquivv^ov ®ixxaXog, nicht das Distin- 

ctiv 6 QetxaXog (wie Lysimachos 45, 1 6 and rvndvov), sondern den 

Rufnamen, der den Taufhamen verdrängte. Daher ist OixxaXog zu 

schreiben, nicht QexxaXog. 

XVII 4 Zum zweitenmal heirathete Peisistratos i% "Aqyovg ävÖQÖg *Aqysiov 

&vyaxiqa y die Wittwe des Amprakioten Archinos. Der Zusatz e£ "Aqyovg 
ist unentbehrlich, weil man sonst glauben müsste, er hätte sie aus Am- 
prakia geholt, und dadurch die Freundschaft mit den Argivern sich nicht 
hätte begründen lassen. Auffallend aber ist, dass die zweite Heirath mit 
* den Worten iyypBv yaQ Ilstalaxqaxog weder zeitlich noch sachlich 
von der ersten geschieden wird. Man wird an Gonjecturen wie ix trjg 
(nqoxiqag) oder (^Axxhxt^gy yafjLerrjg im vorhergehenden Satz nicht 
wol glauben, der Anstoss aber ist begründet. Die Verbesserung zeigt 
Plut. Cato 24. Cato hat in späteren Jahren in zweiter Ehe ein Mädchen 
geringer Herkunft geheirathet; er sagt zu seiner Rechtfertigung inid-Vfico 
de nXsiovag ipavtio %s nat dag xal noXixag tfj naxqidt TOiovzovg 
änoXinetp. Dazu bemerkt Plutarch : tavxijv dk Tfjv yywfiTjv nqoxeqov 
elnsTv (fatitv IJsiaiaxqaxov — intyr^kavta xotg ivtjXlxoig naitil xqv 
*AqyoXida Tiiicivatfäccp, i% yg *Io(p<üvxa xal ©hxaXov aixca Xiyovtii 
ysviö&cu. Aristoteles ist hier wie sonst nicht benützt, aber eine dem 
Arist. nahe verwandte Quelle, wie das folgende zeigt: yr\pavxi de tw 
Kar com yivsxai natg c5 naqwvvfiiov and Ti^g [ifjxqög sd-sxo 2a- 
Xciwov. Es scheint mir sicher, dass Arist. geschrieben hat iniy^sv 
yäq IIsMfiOTQaxoQ xxX. Ebendasselbe hat jetzt auch Pappageorgios 
gefunden. 

XVIII 1 qtiav 8k xvQioi %&v fxev nqaypdxoav diä xä cc^icS^iaTa xal dia 

rag ijXixiag "Innaqxog xal *litniag, nqeaßvxeqog 6 k wv 6 'Innia; 
xal tfj (pvöei noXixixog xal efxifqoav IneGxdxet, xijg aq%ijg. Es ist 
nicht absolut nothwendig, dass fiiv hinter dem Begriff steht, der einem 
andren parallel gesetzt ist, aber nothwendig ist, dass diese freiere Wort- 
stellung durch den Wunsch begründet erscheint, pkv dem Satzanfange 
näher zu rücken. Aristoteles hätte also schreiben können ytiav [iev 
ovv xvgioir x&v nqayfidxwv — srceaxccxei d£. Unmöglich aber ist die 
überlieferte Wortstellung, die zu x&v nqayfidzwv ein nicht vorhandenes 
und auch nicht denkbares Correlat fordert. Darum war, wie auch Blass 
und Richards gesehen haben v xvqioi [tkv %&v ngayfiaxcop umzustellen. 
Dem xvqvoi qtiav steht gegenüber insöxdxei, x^g aqyftg, d. h. Hippias 
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trug den Titel und die Verantwortung: er war älter und politisch XVIII 1 
tüchtiger, während Hipparch rvaidicSdrjg xal iqwtixog xal (piX6[iov<fog 
war, d. h. sowol selbst Dichter wie auch den Dichtern günstig (Plat. 
Hipparch. 228 c). Daran schliesst sich die Charakteristik des Thettalos 
(Iophon wird nicht weiter erwähnt, weil die Geschichte von ihm nichts 
wusste), er war VBcixsqog noXv xal t(S ßicp d-qaavg xal vßqiGttig, 
er war es auch, der den Harmodios beleidigte. Um diesen Widerspruch 
mit Thukydides zu beseitigen, hat man den ganzen Satz &4ttaXog dk 
vsoitsQog — xal vßijiötijg beseitigen wollen, um die folgenden Worte 
äg>* ov xal övvtßtj ti[v aQ%ijv avxotg yeviöd-ai ndvtwv t&v xaxdüv 
und somit auch die Kränkung des Harmodios auf Hipparch beziehen zu 
können. Aber das ist, um von dem Zeugniss der Epitome (6) zu 
schweigen, des Aristoteles Absicht nicht gewesen, wie die folgende Er- 
zählung beweist: iQati&sig yäq tov ^Aq^oäloy xal diafiaQtdvaov %r\g 
nqog avtov (piXiag ov xat6%%€ trjv öqyyv aXV ev zs totg 
äXXoig iveötjiiaivsto nixotog (dies ist sichere Lesung) xal %6 
teXevtatov fbiXXovcfav avtov tfjv ädsXytjv xavijcpoQtfv Jlava&t/vaioig 
ixdXvtfev Xotdooijcrag tu 1 ) tov ^Aopoöiov dg paXaxov ovta. 
Das passt in keiner Weise zu Hipparchs Charakter: als naidHodijg ist 
er selbst ein \iaXaxog (Eth. Nie. 1150 b ie), kann einem andren also 
nicht fiaXaxotfjg vorwerfen, igcotixog aber ist nicht der Lüstling, son- 
dern der leicht entzündbare, etwa wie Anakreon, Hipparchs Schützling, 
selbst. Die Handlung schickt sich allein für einen d-oaovg xal vßqiözqg. 
Dazu kommt, dass Aristoteles gar keine Veranlassung hatte, den Cha- 
rakter des Thettalos zu schildern, wenn er nicht dadurch eine Handlung 
erklären wollte. Es ist also kein Zweifel, dass er so geschrieben hat, 
wie überliefert ist. Die Richtigkeit der Darstellung ist damit in keiner 
Weise präjudicirt. 

Blass' Lesung [istexovzcov noXXaiv ist gewiss richtig. Freilich XVIII 2 
widerspricht sie Thukydides VI 56 (ijöav <T ov noXXoi), ohne dass 
Arist. den Widerspruch constatirt: die Möglichkeit, dass ov vor tvoXXwv 
ausgefallen ist, bleibt noch zu erwägen. 

tov (*£v "Innaq%ov anixtswav, tyv cT oXtjv iXv^vavto noä^iv. XVIII 3 
ctvxwv 6' o fiiv ^Qfjbööiog — od' ^AqKftoysltcov. Der Tod des 
Harmodios, die Gefangennahme des Aristogeiton können als Einzelaus- 
fuhrungen des iXvpijvavto gefasst werden: dann musste es heissen 
avtcov yccQ 6 fiiv xtX\ Aber besser so wie überliefert ist: 'den 

l ) vgl. Soph. Electr. 569 ' ov xara ocpccyag ixxofinciaus Inog u rvyxdvei 
ßcdwv d. h. xofinaöTixov tt ünos, wie bei Aristoteles XoCSoqov n elnwv. 
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XVIII 3 Hipparch zwar tödten sie, die ganze Sache aber verderben sie'. Dann 
als Gegensatz zur noähg die Person: 'nicht nur die Sache missglückte, 
auch ihr Leben mussten sie daran geben'. 

XVIII 4 ov yäo inspnov %ö(%s) pc& 9 onXav. Papabasileios' Änderung 

inspnov nm, die Blass aufgenommen, genügt nicht, da ovnco selbst 
überflussig ist und xöxe doch nicht überflüssig macht. Ob sie es damals 
noch nicht oder nicht mehr gethan, ist gleichgiltig und kommt im 
folgenden vöxsqov zur Entscheidung: aber dass sie es damals nicht 
thaten, das ist wichtig. 

XVIII 5 dg d 1 hno* XfyovGWj ov%l nXaxxopevog dXXä xovg Gvvsidotag 

lliijwsv. Ich suche in guter Gräcität vergeblich Jiach Belegen für 
diesen Gebrauch von nXdxteö&ai, aus der Philologensprache finde ich 
einen im Schol. Townl. zu 17X42 ot 6i nXdxxovxai, Xiyovxsq m 
nrjlevg xxX\ Ich weiss aber nicht ob dies Beispiel ausreicht, um bei 
Aristoteles die Ueberlieferung zu schützen, da doch nXdxxeöd-cu etwas 
ganz anderes bedeutet 'sich verstellen'. Vielleicht darf man passivisch 
nXattofjbivovg vermuthen. 
XIX 1 xal yctQ diä xo x^fA(OQ€lp xäösXcpip xal dux xo noXXovg avjj- 

grjxivcu xxX\ Die sichere Emendation xiptoQäv und \xccl ätd rö| 
hat auch Kontos gefunden. Die Interpolation ist aus dem einfachen 
Schreibfehler TifjbWQstv für xi[icoQcoy entstanden. 

naöiv f[V aniöxog x(al) mtixog hat Kenyon schön in xal tiixqos 
verbessert. Der Ausdruck stammt aus Herodot V 62 'Innico xvqav- 
vevovxog xal ifimxoawoft&'vov Id&rjvaioiot, öid xov *lnndo%ov 
ddvaxov und wird durch die Epitome verbürgt (6): ^lixniag di mxQo- 
xaxa ixvqdwevs. 
XIX 3 (ol 'AXxps&vidai) X6i%iGavxsg Iv xfj %tiqa AeitpvÖQtov xo vnsq 

ndqvri&og (das corrupte vtvsq IJcuoviTjg Herod. V 62 hat Valckenaer 
verbessert, ohne dass ausser bei Krüger die Verbesserung bei den 
neueren Herausgebern auch nur erwähnt wird) — i%€7toXioQxy$fi<fav 
— o&ev vöxsqov slg xavxfjv xijv GV[Mpoodv jjäov ev xotg öxohotg 
alsL Der Sinn verlangt slg xavxfjv {psxd x. Hdschr.), und Et. M. 361, 30 
bestätigt das (öxoXiov slg avxovg ijdexo). Dass aisl (von uns als 
Dittographie des folgenden alat getilgt) haltbar ist, gebe ich als 
möglich zu, halte es aber nicht für wahrscheinlich. 
XIX 4 drtoxvyxdvovxsg ovv sv anatii, xotg aXXoig ifAHf&toöavxo xov ev 

JeXifotg vswv olxodofistVj o&sv evnoQfjöav XQ f J^ tüOP TiQog xijv x&v 
AaxtovtAV ßoij&eiav. ij di Ilvd-ia nqoi(fsqsv alsl %xX\ Griechisch 
wäre nqog xo Qwvstod'ai, r^v — ßoij&siav. Man kann wol sagen 
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XQij[A(tTct davsi&w nqog iqyaöiag (16, 2), weil dazu an sich Geld XIX 4 
gehört, aber nicht nqog ßoij&siav. Auch Dion Chrys. 54, 2 kann die 
Gonstruction nicht rechtfertigen: tcov vitav liystcu (Sokrates) totq 
nlovtfMavazoig övvetvou, &v tpadv ivlovg firjösvog anlwg tpsi- 
dsö&ai nqog avzoVj da Sokrates eben geldbedürftig war. Damit fallen 
schon sprachlich alle Herstellungsversuche, wie der von Gomperz 
(D. Littzeit. 1891 S. 1640) «V tvnoqyGavxeg xq^^diayv nqog t^v xzX\ 
Aber abgesehen von dem bedenklichen Aoristparticip, auch den Gedanken, 
der ja durch Isokrates (XV 232) und Demosthenes (XXI 144) nahegelegt 
wird, hat Arist. nicht beabsichtigt. Hing der Beistand der Spartaner 
nur vom Gelde ab, war der Zuspruch der Pythia nicht erforderlich, 
und wenn um den Beistand zu gewinnen beides nöthig war, musste 
Aristoteles schreiben nqoitpeqev di xal jj nv&ia, nicht aber t] de 
ITv&ict nqoiysqev. Vielmehr stimmt Arist. im Wortlaut wie in der 
Darstellung mit Herodot V 63: iv JslyoZtft xa^fisvoi avinei&ov 
zip Jlvd-ifjv xqrtfiaoiVj oxoag sh&oiev 2rtaQTitjz£cov clvdqeg, nqo- 
tpiqsw <f(pt tag *A\hjvag ilsv&sqovv. Nur in einem Punkte weichen 
sie von einander ab. Herodot lässt die Alkmeoniden reiche Leute sein, 
die den Tempel prächtiger aufbauten als sie durch den Gontract ver- 
pflichtet waren. Aristoteles glaubte das nicht, da die Alkmeoniden da- 
mals ja verbannt, also nicht im Besitz ihrer reichen Güter waren. So 
folgte er einer andren Ueberlieferung, dass sie nämlich durch den Bau 
wieder zu. Gelde gekommen seien. Die Thatsache aber dass sie die 
Pythia bestachen, liegt bei Herodot wie bei Arist. klar vor, und diese 
Uebereinstimmung lässt sich doch nicht ignoriren. Daher musste eine 
Lücke angenommen und etwa so ausgefüllt werden o&ev evrtoqtjaav 
XQTjfidroov (xal ävinertav Tfjv üvd-iav ovveqystv iavTotg} nqog xtV. 
Hude ändert den Text in doppelter Weise, indem er o%i svnoqot yöav 
XqfKJbdroop schreibt, und muss ausserdem noch eine Lücke annehmen, 
die er durch (anoßXinoVxsg) nqog ti\v t. A. ßoq&eiap. Das ist, ab- 
gesehen von Ott - ijtiav (es musste die svnoqovvzsg heissen ; über ort 
vgl. zu 22, 3), so wenig wahrscheinlich, dass es einer Widerlegung 
nicht bedarf, und ist so unklar ausgedrückt, dass Arist. schwerlich so 
erzählen konnte. Wilamowitz I 33 empfiehlt jetzt die Worte nqog zip 
z<av Aaxeovcov ßoq&euxv als Zusatz eines Lesers zu streichen, wodurch 
nach meinem Gefühl die Erzählung leiden würde: weder wozu der 
Tempelbau dient, kann sich der Leser erklären, noch das energische 
Eingreifen der Pythia. Freilich das befremdliche Aaxcopeg neben dem 
gleich darauf folgenden AaxedaiiiovMH würde man ganz gern missen, 
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XIX 4 aber wir müssen den gleich befremdlichen Wechsel des Ausdrucks 19, 2 

(Qinetrev vno KXeofiivovg xov Aaxedcupovluv ßaöiXicog, xav^pw 
yivopivuv del xolg Adxcooi) und 23, 4 (inl di xijv anoöxaötv ttjv 
xäv 'Iwvwv and xqg x&v Aaxedaipovioov avfifiaxlag IdQufxeiSfjs 
\v 6 nqoxqitpag, xtjQijoag xovg Adxwvag) anstandslos hinnehmen. 

(fvveßdXXexo <T ovx iXdxxm potQav — jj nqog xovg *Aqyeiovg 
— vndqxovaa (fiXia. Vor der Conjectur (fvveßdXexo schützt schon 
vndqxovüaj zudem der Gedanke 'die Argiverfreundschaft war ein weiterer 
Grund, den Eifer der Spartaner zu mehren'. 

XIX 5 Anchimolos £Ayx*>l*oXiog die Herodothandschr., richtig R im Schol. 

Ar. Lys. 1153) wird geschlagen und fällt: die Spartaner nqoaoqyta&ivnq 
%ü yevo(i4vtp schicken Kleomenes aus. Das auffallende Compositum 
schütze ich durch die ganz ähnliche Herodotstelle HI 146: Maiandrios 
will die Samier zu Feindseh'gkeiten gegen die Perser reizen, ev e%em- 
tfxdfievog dg na&ovxeg ol Iliqtiai xaxäg nqoöefjbntxqavettid'cu 
epeXXov xotg 2afiioi<fiv. Er hoffte also, dass die Schädigungen, die 
sie im Kampf erleiden würden, sie noch mehr erbittern sollten. So 
auch bei Aristoteles: dS oqyyg piv el%ov xovg Ileus itixqaxidag, 
xccxcog di na&ovxeq xoxe 7XQ0GtoQyiGd>ri<sav. 

XIX 6 Unter dem Archontat des Harpaktides (apüakiaoy, mit t über 

dem k, der Name ist vielleicht corrupt) verlassen die Peisistratiden 
das Land, xaxaüxovxeg xqv xvqavvlda pexä xijv xov naxqög xeXevxfjV 
ixfj [idXi<fxcc inxaxaidexa, xä di Gvpnavxa avv olq 6 naxqq tjQ&v 
ivog detv nevxtjxovxa. Hier haben wir detv aus A€i gebessert, 
ebenso wie 27, 2 fiexd ttjv iv SaXaptvi vavfiaxiccv ivog detv (A3) 
nevxqxoGx& ixet. Natürlich sollte in beiden Fällen detv nicht Parti- 
cipium sein, wie ich gegen Herwerden bemerke, der diovxa verlangt, 
sondern Infinitiv, wie in fuxQOV detv u. a. Aber ich werde schwankend, 
wenn ich sehe, nicht nur dass Arist. rhet. 1390 bn der Parisinus tvsqI 
xä ivog det nevzqxovza bietet (detv von zweiter Hand), sondern auch 
dass bei Piaton rep. H 378 c einstimmige Ueberlieferung zu sein scheint 
noXXov 6 et yiyavxopaxictg xe fjbvd-oloyfjxiov avxotg xal notxiXxiov. 
Soll man an all diesen Stellen wirklich mit gutem Gewissen ändern? 

XX 1 Was Herodot V 66 sagt iööovfievog di 6 Kleia^vfjg xov dijiiov 

nQOöezcuQi&xaij hat Aristoteles geschickt in attische Sprache umgesetzt 
qxxcifievog di xatg ixcugeicctg 6 KXeKfd-ivfjg nqoa^ydyexo xov 
dfjpov. Die von Blass, Lakon und Kontos vorgenommene Änderung 
(tjzxtifi(e'v)og Hdschr.) wird auch ohne Herodot niemand« für über- 
flüssig halten. Mit demselben Ausdruck bezeichnet Herodot den Nach- 



171 

theil des Isagoras (V 69) iv x& \kiqei di sötioviisvog; Aristoteles XX 1 
iuusste wechseln, er sagt 6 di *löayoQag imXeinöfievog ry dvvdpeij 
und dieser auffallende Ausdruck kehrt noch an zwei andren Stellen 
wieder, 27, 4 eniXeinopevog 6 IleQixXrjg rfj ovöiq (Kimons Reichthum 
gegenüber) und 34, 3 ol d 1 iv exaiqeia phv ovde^ia övyxct&eöTJZteg, 
äXXcog di doxovvvig ovdevog irnXelnea&ai,' %&v rtoXitwv. Da an der 
letzten Stelle äXXcog nicht wesentlich verschieden ist von tolg äXXoig 
(auch aXXcp de ovdevl doxovvreg ovöevog iniX. wäre möglich gewesen), 
so ist auch hier der grammatische Ausdruck nicht anders zu beurtheilen. 
An allen drei Stellen änoXeinea&cu (besser doch noch vnoXeinsG&cu) 
zu emendiren, widerspricht aller vernünftigen Kritik. Und wo liegfdie 
Unmöglichkeit, dass das active ejuXeiTtei, pi %i in das passive iniXsi- 
nopai xivi verwandelt werden konnte? schon die lateinische Analogie 
deficit me pecunia und pecunia deficior genügt als Schutz, und die grie- 
chische Construction yvobfifij (pvaei Xeine<s$ai ebenfalls aus Xeinei 
ue %b hervorgegangen, lässt einen Zweifel gar nicht aufkommen. Wenn 
nun aber Xeinead-cu einer doppelten Relation fähig ist {xwi xwog), 
so darf man dem Compositum imXsinsö&ai, diese Fähigkeit schwerlich 
abstreiten. Unüberzeugt werden nur die bleiben, die für jede eigen- 
tümliche Construction mindestens zwei Beispiele verlangen, eine 
Forderung, die an sich unbillig, thatsächlich sich recht oft nicht er- 
füllen lässt. 

o di *IöayoQag ndXiv inixccXeöccfievog top KXeofiivijv — övvineitisv XX 3 
iXctvvsiv xo ayog> diä xo tovg IdXxpetovidag doxstv elvcu zcov ivccyßv. 
vne&X&ovrog di tov KXsia&ivovg per' öXiycov rjyfiXätst xtSv Id&tj- 
vaicöv emaxoalag oixiag' Tarnet di dianoa^äpsvog rqv fiiv ßovXqv 
eneioäxo xataXveiVy *IöayoQav di xai TQiaxotfiovg x&v (piXcov (lex 
avrov xvoiovg xa&törävai trjg noXeoog. Kleomenes, der dies alles thut, 
ist nirgend als grammatisches Subject bezeichnet. Falsch wäre es zu 
ändern o di vne&X&oVTog tov KXeid&ivovg xtX.j desshalb weil He- 
rodot, der hier die Vorlage ist, anders erzählt (V 70). Kleomenes fordert 
zunächst durch einen Herold den Kleisthenes und andre mit ihm auf 
die Stadt zu verlassen. Kleisthenes (72) entweicht: fiezä di ovdiv 
ytitiov naq^v ig tag % Ad-^vag 6 KXeofie'vtjg ov övv fieyccXfi x €l Q^ 
änixofievog di äyqXctTet knxaxoöia eniaxia ^AS-^valoav — tccvtcc di 
no^öag devxeqa tyv ßovXfjv xaiaXveiv eneiqäxo xx%. Also nicht 
Kleisthenes flüchtete }iex y oXiycoVj sondern Kleomenes kam fiei' öXiycov. 
Mithin ist ein Glied ausgefallen: tme^eX&ovTOg de tov KXeiG&evovg 
(cufix6[A€Vog 6 KXsofiivfjgy (ist 1 oXiyoav. 
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XX 4 atxicixaxo* ydq 6%*dov iyivovxo xijg ixßoXijg x&v xvodvvtov o\ 

'AXxpeoovldai xai axatftdtovxeg (nobg avxovg) xä noXXd diexiXeöav, 
Die von Gennadios hinzugefügten Worte {nqög avxovg oder nqog xoi- 
xovg) erbalten durch eine sachlich und sprachlich ähnliche Stelle des 
Andokides Bestätigung (de red. 26): 6 xov ifiov naxqog ndnnog Ata- 
yoqag tixaöidöag nqog xoig xvqdvvovg vniq tov dq/iov. Van Leeuwens 
Conjectur dvxKSxaGidtovxsg ist nicht gut, weil ausserdem noch avxot; 
hinzugefugt werden mösste. 

XXI 1 diä piv ovv xavxag tag ahlccg inidxevsv 6 dfjpog xtS KXsi- 

ö&ivet. Dieser Text wäre unbedenklich, wenn nicht der Corrector über die 
letzte Silbe von iniöxsvtv ein »o* gesetzt, d. h. iniüxevov verbessert hätte. 
Wir hatten angenommen, dass er nach seiner Vorlage eigentlich auch 6 dfjfxo; 
tilgen wollte, ebenso wie er 29, 5 in den Worten fiij iXaxxov rj nev- 
xaxiö%kXloig zwar n£Vxaxi6%*Xltav verbesserte, aber ijf zu tilgen vergass. 
Cap. 35, 3 ist ohne Correctur überliefert icp 1 olg $%aiqov tj noXig, 
yyovfisvoi xtk.j wo allerdings leicht sxaiqsv zu ändern war. Zum 
Schutz des pluralen Verbs neben dem singularen Collectivnomen können 
nicht solche Stellen ausreichen, wo nicht das Verbum sondern ein sich 
anfügendes Particip im Plural steht, wie Aischyl. Agam. 555 K Tqoiav 
iXovxeg dynox' *Aqysi&v öxoXog $€otg Xdcpvqa — inaGödXevGav, wo 
noch dazu das plurale ^Aqyslwv vermittelnd eintritt (vgl. Xenoph. Anal. 
2, 1, 6), oder wo das Verbum von seinem Subject durch einen grösseren 
Zwischenraum getrennt ist oder gar wo erst ein zweites oder drittes 
Verbum plurale Form erhält, wie Thukyd. III 72 6 drjftog ig xijv äxqo- 
TtoXiv xaxacpevyei xal avxov Idqv&q xai xov 'YXXaixbv Xipiva etyov: 
von solchen Beispielen sind die beiden Stellen der JloXneia sehr ver- 
schieden, und ein ganz gleiches habe ich erst aus Dion Chrys. 25, 3 
elg fiiv xijv noXiv ov xatfotiav 6 dypog. Aber Dion wird so etwas 
nicht ohne den Vorgang älterer Schriftsteller gewagt haben. Freilich 
hat er selbst seine Kühnheit gemildert durch den anschliessenden plu- 
ralen Satz iv ös Tjf %dqa öiaxqißovxsg yecoqyoi lyiyvovxo, und hierin 
ist ihm wo! die eine Aristotelesstelle (35, 3) ähnlich, die andre aber nicht. 
xoxe dh xov nXij&ovg nQoeöxijxdg hei xsxdqxta fisxd xyv %&v 
xvqdvvviav xaxdXvCtv Ini *Iöayoqov aq%ovxog — nq&xov phv ovy 
svsifjbe ndvxag slg dixa (fvXdg avxi x&v xexxdqaaVj dvapeT^cu ßov- 
Xöpsvogj onoag jiexdöxooöi nXeiovg xijg noXixelag. Der Grammatik 
würde genügt, wenn man mit Kontos u. a. nq&xov pev avv&vsips 
schriebe, aber die sachlichen Bedenken der Stelle werden dadurch nicht 
gehoben. Es ist zunächst nicht abzusehen, wie durch die Umwandlung 
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der vier Phylen in zehn die Zahl der Bürger gemehrt sein sollte; nur XXI 1 
die ävapsfag ndvxoav wird dadurch bewerkstelligt, wie Aristoteles selbst 
Pol. 1319 b 23 auseinandersetzt und zwar mit Rücksicht auf Kleistheries' 
Neuerungen: tpvXal %s Hsqcci, noii\x£ai xai nXsiovg xal (pQaxQiai 
xal %ä %&v Idicov Isqcop avvaxxiov elg oXiya xal xotvd, xai ndvict 
öotpufxiov onag av ox* pdXitixa ava^tid'&Ci ndvxsg aXXrjXotg, al 
di {fvvtj&ttat di,a£€VX&(Jo<fiv al nqoxeqcu. Die Ausdehnung aber des 
Bürgerrechts hatte Kleisthenes durch eine andre Massregel erreicht, die 
ebenfalls von Aristoteles ihm beigelegt wird Pol. 1275 b 35 noXXovg ydq 
scfvXitsvtSs %ivovg xal dovXovg psxoixovg (der Text gestört). Dies 
musste nothwendig, und zwar an dieser Stelle erwähnt sein: sonst hätte 
der Satz o&sv iXdx&V *<** ™ M (pvXoxQivetv nqdg xovg i&xd&iv 
xd y&vi\ ßovXofjbivovg gar keinen Sinn. Nur wenn solche Leute in 
den Phylen waren, die keinem Geschlechte angehörten, war das (pvXo- 
xqtvetv überflüssig für den, der nach den Geschlechtern forschte. Von 
Neubürgern ist ja auch nachher (21, 4) deutlich die Rede. Dazu kommt, 
dass wir gar nicht erfahren welches die politische Machtstellung des 
Kleisthenes gewesen ist: unter dem Archontat seines Parteigegners 
Isagoras konnte er so grosse Umwälzungen doch nicht durchsetzen: es 
ist kaum glaublich, dass die siegreiche Volkspartei den Tyrannenfreund 
im Amte liess. Das Jahr des Verfassungsumsturzes kann ja immerhin 
Isagoras' Namen getragen haben. 1 ) Aus alledem geht hervor, dass eine 



*) Kleisthenes wird ausserordentlich selten in der griechischen Litteratur er- 
wähnt: was, von Herodots wenigen Notizen abgesehen, bei späteren Schriftstellern 
vorkommt, geht auf die Atthidographen oder Aristoteles zurück. Von den attischen 
Rednern, den unermüdlichen Herolden Solonischen Ruhms, erwähnt kein einziger 
auch nur seinen Warnen. Allein Isokrates nennt ihn mehrfach, aber so schablonen- 
haft, als ob er nur geringe und dunkle Kunde von ihm habe: zweimal als Nach- 
folger des Solon, Areop. 16 ttjv tir\iA0XQaTtav — fjv ZoXwv /ihv 6 druioiiXMatog 
yevo/uevog hofio&frrjöf, KXsiO&€vr\g dl 6 roitg jvqdvvovg ixßaXtov xal 
tov ärjfiov xarayayafv naXtv l£ ttQ%rjg xar^üTtjas und Antid. 232 fisra tik 
tccvtcc (d. h. nach Solons noch heute fortlebendem Werk) KXstad-ivrjg ixneacov ix 
jrjg noXecjg vnb rtov jvodwarv, Xoyq> netöag rovg *A/x(pixrvovag daväoai jwv tov 
faov XQ r l^ 1<av «vTfli, tov je drjfiov xarrjyaye xal tovg rvqavvovg ll;i- 
ßaXs xal tr\v 6r\fioxQarCav %xilvr\v xariaifjae xiX. In derselben Rede 
fuhrt er die Männer an, die nicht nur durch Adel und Tbatenruhm, sondern auch 
durch Verstand und Beredtsamkeit sich hervorgethan (306): noTog rig fjv xal neos 
ysyovtbg xal rCva tqqtiov nmaifcvfiivog 6 rovg jvqdvvovg ixßaXatv xal tov 
drjftov xarayaydtv xal rr)v dr\fioXQajlav xataö%r]aag. Am merkwürdig- 
sten aber ist die Stelle de big. 26, wo die Alkmeoniden als Hauptfeinde der Tyrannis 
bezeichnet werden und daher vnb ttSv Ovfi(pvydd*tov ovjod otpodo 1 ImGTev&qcfav 
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XXI 1 Lücke vor nq&xov pfa ovv anzusetzen und dass nicht ganz wenig aus- 
gefallen ist. Das blosse evsipe in övviveipe zu verwandeln (nach ovv 
eine leichte Aenderung) empfiehlt sich durch 21, 3 elq dddexa cpvlag 
<Swkxa%ev. Vgl. oben S. 59 f. 

Die übrigen rein sachlichen Schwierigkeiten des Capitels, die. Demen- 
einrichtung und -benennung anlangend, können hier nicht in der Kürze 
abgemacht werden. Vgl. Wilamowitz Arist. II Cap. 6. 
XXII 3 xoxe nqdkov lyjqr\öavxo xä v6fi<p x(S neql xov ötfxqaxrtfjbov, 

og iti&ri diä xfjv vnoxpiav x&v Iv xalg dvvdfietfWj ixe Ileiöitixqa- 
xog dfjfiaycoyög xal (Sxqaxr\y6g <£v xvqavvog xaxttfXTj. xal nqwxog 
wGxqaxltid'H x&v ixeivov övyyeväv m lnnaq%og xxl. Es scheint mir 
nicht glaublich, dass Arist. hier neqi mit dem Accusativ gesetzt haben 
sollte, so ausgedehnt auch sonst bei ihm dieser Gebrauch ist. Das Gesetz 
ist ein Schriftstück, das den Ostrakismos zum Thema hat, das heisst 
Xiyei 6 vopog neql xov höxqaxiöpov. Das Piaton u. a. auch sagt 
Xiyetv neqi %*> ist bekannt, aber es heisst etwas andres, wie z. B. 
Gorg. 490 c neqi tfixia Xiyeig xal noxä xxX. Sokrates hatte nicht 
von Speis und Trank gesprochen, sondern nur ein Bild oder Gleichniss 
aus diesem Bereich genommen: 'du wendest das auf Speis und Trank 
an'. Wol konnte Arist. Fol. 1284b ie sagen diö exet x% dixaiov no- 
Xixmov 6 Xoyog 6 neql rov d&xqaxHffiov (das Scherbengerichtssystem), 
aber für die überlieferte Lesart in der TloXtxeia giebt es keinen Schutz. 
Freilich, schon die Quelle des Arist. soll so geschrieben haben. Harpokr. u. 
"Innaqxog sagt: nsql di xovxov 'Avdqoxiwv iv xfj ß' qpfjtfiVj oxi 
tivyyevfjg (i&v ijv IlertiGxqaxov xov xvqdvvov xal nqdixog Qoatixqa- 
xia&tj xov neql xov döxqaxiGpdv vöfiov xoxe nq&xov xe&ivxog dta 
xijv vnoipiav xcov neql UeiGiöxqaxov , oxi dtjfxaycoyog (Sv xal öxqa- 
xrjyog ixvqdvvfj^ev. Aber jeder wird zugeben, dass die fragliche Con- 
struction für den an schwerfallig technologische Ausdrucksweise nicht 
gewöhnten Androtion noch viel unglaublicher ist. Und wer mag glauben, 
dass Androtion so erzählt hat! Was heisst denn vopov xoxe nqw- 
xov xe&ivxog — etwa zur Zeit, da Hipparch verbannt wurde, im J. 488? 



a><r#' anavxa xovxov xov xqovov rjyovjLiwot rov Sr^fiov dictiX&aav. xal xsXevxaTov 
IdXxißiddye xal KXuad-ivrp — OxqaxTiyrOavxes xijg tpvyfjs xaxrjyayov xov drj- 
fxov xal xovg jvqdvvovg i§£ßaXov xal xaxioxr\aav ixiCvriv xyv drjfio- 
xoaxtav xxX. Hier ist eine so merkwürdige Uebereinstimmung mit Aristoteles 
(20, 4. 5. 21, 1), dass an eine gemeinsame Quelle gedacht werden muss; und dieser 
Quelle wird Isokrates auch seinen monotonen dreigliedrigen Lobgesang auf Klei- 
sthenes entnommen haben. 
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oder zur Zeit des Peisistratos? Die an sich denkbare Möglichkeit, dass XXII 3 
Arist. den Androtion wörtlich ausgeschrieben habe, ist ausgeschlossen, 
und deutlich ist, dass das scheinbare Androtionfragment nichts ist als 
ein elendes Excerpt aus Aristoteles. In dem Lexikon des Harpokration 
hat wol ursprünglich so gestanden ^Avdqoxioap iv ry ß 1 (xal 'AQHfxo- 
xiXifg iv Tg *A3rjvaicov TloXixsia) (prjöiv. Also lernen wir nur, dass 
die Corruptel ksqI xov QtSxQaxrtpov eine sehr alte ist, was uns nicht 
hindern kann sie zu verbessern. Noch weniger hindert natürlich der 
Hiatus, der hier am Schluss eines Kolon (im grammatischen wie im 
rhetorischen Sinne) so unanstössig ist wie überall. Weniger sicher ist 
mir jetzt, dass das überlieferte oxs in 6 yaQ abzuändern sei, und nicht 
(nach Harpokr.) in ort. Der Grund für unser Bedenken gegen ort scheint 
jedesfalls nicht richtig verstanden zu sein. Es ist ein Irrthum zu glauben, 
dass unser deutsches 'weil' im Griechischen überall mit oxi wiederge- 
geben werden könne. Das realcausale ort ist in guter alter Gräcität 
sehr selten und steht meist gestützt durch ein vorausgehendes oder zu 
ergänzendes Demonstrativpronomen, wie did xovxo. Bei Arist. kann 
nun allerdings der Satz mit ort als subjectiv begründend aufgefasst 
werden, aber bei der Seltenheit des causalen ort überhaupt war es doch 
geboten, der Thatsache Rechnung zu tragen, dass es in der ganzen Z7o- 
Xtxsia sonst nirgend vorkommt. l ) Soviel ist aber sicher, dass 6V*, was 
Gomperz zu schützen unternimmt, einen Sinn nur dann geben würde, 
wenn das Gesetz zur Zeit von Peisistratos' Regierungsantritt gegeben 
wäre. Vgl. oben S. 74, und zur Sache Arist. Pol. 1305 a 7 inl di 
x&v äq%aifav oxs yhoixo avxog dfjiAayaydg xal öxQaxqyog, eig 
xvqavvida fisxißaXXov. 

ol yaQ 'A&qvaZoi tovg t<3v xvqdvvoav yiXovg, otfoi /wj öws^apaQ- XXII 4 
xavov iv xatg TaQa%aXg, slwv olxstv xfjv noXiv, xoafyisvot xfj sloa- 
&vlq xdv dtjfiov nQqtoxrjxi. Den Optativ övvs^aiiaQxdvoisv hat Poste 
sehr schön hergestellt, er hat nur übersehen, dass die scheinbare Prä- 
position iv eben die Endung des Optativs ist. Mit dem blossen Dativ 
hat auch Polybios das Verbum verbunden (V 11, 1), wenn er von Philipp 
sagt xoXg yaQ AhwXcov atießtuiatii (fvvs^afjbaQxävoov diä top -9"V(Jb6v 
xal xctxa) xaxov Icipevog ovdiv äexo noietv axonov. Der Präsens- 



l ) Es findet sich ort nur an folgenden Stellen: nach arjpsTov oder dgl. 3, 3. 
8, 1. 13, 5. 6, 4. 12, 1. Nach örjlov 13, 2. Nach einem Verbum des Sagens 14, 2. 
25, 3. 40, 2. Den Inhalt eines Vorwurfs leitet es ein 18, 6. 36, 2. Das ist alles, 
und alle diese Fälle erklären sich aus einer und derselben Auffassung der Con- 
junetion ort. 
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XXII 4 optativ ist ganz am Platz, wie bei adixitv u. a. Auch er beweist für 
den blossen Dativ xatg xctQaxaXg, da iv xatg xaQa%aXg 'bei Gelegen- 
heit der Parteikämpfe' einen ausgesprochenen Vergangenheitsbegriff geben 
wurde. 'Die gewohnte Milde des Demos' rühmt auch Isokrates antid. 20 
xal ydq al(f%QOV inl plv xäv aXXwv TiQayfjbdrwp iXstjfiovs^xckov; 
opoXoyetö&a* xal nqqoxdxovg dndyxoov slvat %&v 'EXXqvcov xxX. 

XXII 5 t« .vGiiqw* erst die Hdschr. Wir haben vgxeqov geschrieben 

nach 34, 2 %m vöxsqov l'rei. Aristoteles hat den Hiat selbst in diesen 
Formeln nach Möglichkeit meiden wollen. Auch 53, 4 wird darum t« 
TxqoteQov ii ei (7iqot4q(o Hdschr.) richtig hergestellt sein. Selbst wenn 
Aristoteles diesen Abschnitt (vgl. S. 22) nicht ausgearbeitet hat, würde 
so nur eine Verbesserung angebracht worden sein, die er selbst sicher 
bei der Ausfeilung gemacht hätte. Eine Pergamenische Inschrift (1 167) 
schreibt sogar tjJ devxsqov JjpiQq, was wol nicht geändert wer- 
den darf. 

XXII 7 Den Archon vom J. 483/2 nennt die Londoner Handschrift Niko- 

medes, das Berliner Fragment und ebenso Dionys. Hai. VHI 83 Nixo- 
drjfiog. Eine sichere Entscheidung giebt dieser Thatbestand natürlich 
nicht. In der folgenden Erzählung von der Entdeckung der Maroneiti- 
schen Minen (icfdvfj xd (jbhaXXa ist guter Ausdruck, in Bekk. an. 279, 32 
auch gut durch svq^tj erklärt, vgl. S.49; nur ähnlich Xen. de redit. 4, 10 
XQvaiov oxav noXv naQcapavfi d. h. auf dem Geldmarkt; alterthümlich im 
Solonischen Gesetz bei Plut. Sol. 19 oxs 6 d-eöpog icpdvtj ode) hat das 
Berliner Fragment neben beträchtlich abweichender Wortstellung 1 ) eine 
bemerkenswerthe Corruptel, (fVfißovXsvovTcov xwäv tjj? noXu d^xvsi- 
fiad&cu xo aQyvQtov statt x& dtjfjbta, was allein Sinn giebt. Aber eben 
dieses xfi noXei ist nur aus dem vorhergehenden Satze (n€Qity£vtto 
zy noXsi xdXavza knaxov), wo es ausgelassen, hierher verschlagen, ein 
deutliches Zeichen, dass die Wortstellung des Berliner Fragments nur 
einem Versehen ihren Ursprung verdankt. 

Den Vorschlag des Themistokles dccvetöai xotg nXovtimxdtoig 
^A&rivaitav exaxöv exdöxa xdXavxov, slx* idp fisv agtöxfi xo ava- 
Xcofia, xijg noXeoag slvai xi t v dandvfjpj sl dh fiij xxX. berichtet auch 
Polyaen I 30, 6. Weil er in seiner verwässernden Art sagt xuv p& 



1 ) Wenn Blass aus den unsicheren Spuren des Berliner Fragments auf die völlig; 
abweichende Lesung schliesst neQieyfrsro roTg xExrrifiivoig ixarov TiiXavra, so halte 
ich das für unbegründete Kühnheit, zumal die 100 Talente als Gewinn der ßerg- 
werksbesitzer zu bezeichnen weder einem Abschreiber noch dem Verfasser selbst 
einfallen konnte. 
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aqi(St[ xo nqax&fjöofievov xfi noXsi xb äväXmfia Xoyuf&ijpaij iäv di XXII 7 
lir\ aqiöji xxl.j hielt man sich für berechtigt bei Aristoteles xtjv 6a- 
ndvTjv zu streichen und zu schreiben iäv piv dqiöxji, xb ävälwfia 
xijg noXeoog elvcu. Abgesehen davon, dass Polyaens Erzählung nicht 
direct aus Aristoteles stammen kann (er verlegt das Geschehniss in den 
Aiginetenkrieg, wie Herod. VII 144), wird dadurch die Wortstellung 
schlechter und der Sinn verkehrt. Nicht das sagt Themistokles 'wenn 
sie wollten, solle der Staat die Ausgabe auf sich nehmen', sondern iäv 
piv elg uyad'ov xi ävaXiöxscf&ai, doxy, xijv nofov elvcu xijv 6a- 
navätiav xb äväXcofia, wie Pol. 1271 asi xovxo xb äväXcofia ov 6v- 
vafisvcov danavävj vgl. Bth. Nicom. 1123 a 20 iv xotg (juxqoZg xtov 
daTiavrj fx ätwv noXXä ävaXlöxei. Das Präsens äqiaxfi wird niemand 
gegen den Aorist aq&öji vertauschen wollen. Zwar ist 53, 2 xäv fiiv 
äpqtoxiqoig aqiöxji xä yvcoad , ivxa J $%ei, xiXog q dixtj natürlich keine 
geeignete Parallelstelle, aber es ist das Präsens des zur Ekklesie redenden 
Antragstellers, wie wir es aus den Inschriften kennen iäv doxy, iäv 
iprjcpiZwvxai, iäv ipfaiöfta ylyvfjxat u. a. 

*Ytyi%idri<; (so der Corrector), nicht 'Yipfixtdtjg lautet der Name XXII 8 
des Archon. Hinge der Name mit fi%oq zusammen, musste man bei 
Plutarch Sol. 10 (2naqxiazcov nivxs avdqeg KowoXqdaq IdfiofMpdqsxog 
< Yiptjxi6ag *Ava£iXag KXeouivijg) 'Yipa%idag und nicht das einfachere 
c Fi//*x*&*S herstellen. 

Die Rückberufung der Ostrakisirten begründet ebenso Andokides 
I 107 vtixsqov 6i fjvixa ßatiiXevg ineöxqdxsvösv inl xijv 'EXXdda — 
eyvwtiav xovg xs (psvyovxag %axa6£%aö$ai, xal xovg axlfiovg \ni- 
xipovg Ttoifjöai; vgl. 109. Die Bestimmung, dass fortan die Ostraki- 
sirten ivvbg reqaitixov xal 2xvXXaiov xaxoixtXv sollten, hat man 
durch Änderung von ivxbg in ixxog berichtigt, nach dem Zeugniss des 
Lex. Cantabr. (Nauck Lex. Vind. p. 354) : xovxov sdet — iv 6£xa 
ypSqaig [isxaöxijvai, xijg noXscog sxtj dixa — naqnovfjbsvov xä 
savxoVj fjbfj imßaivovxa ivxog rsqaitixov xov Evßoiag dxQCQTfjqiov 
(vgl. Claudius Casilo bei Miller Mel. 398). In der That schliesst dieser 
Bericht jedes Missverständniss sowie jeden Zweifel an der Ueberlieferung 
aus. Freilich konnte man befürchten, dass die Verbannten mit dem 
Landesfeinde conspirirten, wenn sie zu weit nach Osten gingen, aber 
grösser war die Gefahr, dass sie in der Nähe der Stadt mit ihren Partei- 
genossen in Verbindung blieben. Die Verbesserung ixxog ist trotzdem 
unsicher: die Form des Verbots würde gewinnen durch die Schreibung 
ivxbg rsqaitixov xal 2xvXXaiov (pif) xaxowstv. 

Kaibel, Aristoteles. 12 
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XXIII 1 7i<xQtx°*Q 0VV «t'iOW T<® ä&oofAccTt die Hdschr. Die doppelte 

Möglichkeit avtij vor a&cofiatog und ccvtrjg reo ä^üofiazi zu ver- 
bessern ist auch von uns erwogen worden, die Entscheidung aber, wie 
ich meine, nicht richtig zu Gunsten der ersten Schreibung getroffen 
worden. Das Volk konnte schwerlich sein afycoficc dem Areopag opfern, 
weil es keines hatte. Das Volk hat dltaia, l%ovciav 3 xqcctoq u. dgl., 
niemals aber, soviel ich weiss, wird seine Souveränetat ein ä^loopa ge- 
nannt, vielleicht in richtigem sprachlichen Gefühl, da das Wort das- 
jenige bezeichnet ov rig naqä %&v nXeiovtav fjZiaid'T]. Vom atycopa 
des Areopag spricht z. B. Plutarch Cim. 15. Also wird richtig sein, 
was auch Rutherford und Blass vermuthet haben, naqs%. airfg tm 

XXIII 2 Keils Rechtfertigung des überlieferten Textes (S. 206) aeeeptire ich 

gern. Man könnte so paraphrasiren : xal ovttag lG%vovörig xqg iv 
Idqeito ndyco ßovXrjg (= xavä Tovzovg rovg xaiQovg) xaXwg xal 
tots IrtoXnev&fjtfap ol *A&ijvcctoi (co&neQ xaxa typ SöXwvog nolt- 
reiav)' xal yäq tzsqI tovtop top %qovov xtX\ 

Dass die Athener die Hegemonie zur See nicht ixöptatv, sondern 
axövnov x&v Aaxedaipopiwv gewonnen oder genommen haben, ist 
doch wol allein historisch begründet. Dass Arist. nur dies hat sagen 
können, zeigt das folgende: Aristeides hat die Griechen zum Abfall von 
Sparta veranlasst. So auch Herodot VIII 3. Plutarch freilich {Arist. 23) 
weiss vom freiwilligen Rücktritt Spartas zu erzählen: aber der Zu- 
sammenhang lehrt, dass dies eine in Sparta gepflegte Legende war, die 
wir natürlich in der Rede der spartanischen Gesandten bei Xenophon 
(Hell VI 5, 34) wieder finden. Verführerisch ist ja auf den ersten Blick 
Isokr. Areop. 17: noXXä xal xaXd diaTtqa^dpsvoi xal naqä natiiv 
av&QQtmoig evdoxifitjöaptsg naq 1 sxoptoup tcSv 'EXXqpoop xqv fjys- 
fioviav eXaßop. Der Wortlaut ist allerdings dem des Arist. sehr 
ähnlich, aber es ist ja hier von den Lakedaimoniern gar nicht die Rede. 
Besser passt die ebenfalls ähnliche Stelle Isokr. Paneg. 71 ttjp aQXfjp 
Tqg d-aXdiTtig SXaßop, äovzcov fisv tcop äXXoov 'EXXjjpq&p, ovx 
äfMfMfßfjTOvvtav de t&p vvv rffiäg äcfaiQsTö&ai, £fjTOVPT(OP, d. h. 
Sparta wagte ihnen die Herrschaft nicht streitig zu machen. Dies ist 
der Sachverhalt, der sich auch aus Thukydides I 89 ff. als allein 
möglich ergiebt. 

XXIII 3 ^QKfrsidfjg — xal QspHfToxXijg — o phv %ä noX&pia doxmv, 

o 6i %ä noXiTixä de wog slvai. Das Bedenken gegen das kühn and 
xoivov gestellte doxäv (ackcon Hdschr.) kann ich durch ein ganz 
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analoges Beispiel aus der Prosa auch jetzt nicht beseitigen. Nur die XXIII 3 
Thatsache, dass bei Arist. sich auch sonst merkwürdig gewagte Wort- 
stellungen finden, schützt jene äusserlich glaubhafte Verbesserung, 
De caelo 268 a 2 ^ nsql cpvöswg inHfxtjfjbij yaivexat neqi xe (fcifiaxa 
xal ybsyid-fi xal xd xovxcov ovticc nd&rj xal xdg xivrflsig, Metaph. 
984 a 5 'Ava&fiivfjg d' diqa xal Jioytvrjg tcqoxsqov vdaxog xal 
fiaXiöxa ccQxrjv xid-iaöiv, Rhet. 1404 b ie insl xal ivxav&a, sl dovXog 
xaXXisnoTxo q Xiav vioq, dnQsniaxsqov, xal nsql Xiav [mxqoüv xxX\ 
Näher kommt wol noch Poet. 1462 a 6 inel etixi nsQisQydtea&a* xolg 
tiilfisioig xal Qcapcadovvxa, ortsQ SoaGiöxQaxog, xal diqiovxa, otibq 
inoiet Mvaöi&eog und Piaton rep. IV 423 c onoog pijxs öfjbixQä tj 
7tohg iaxai fitJTs fisydlrj doxovöa. Kenyon hält auch jetzt noch an 
seiner ursprünglichen Herstellung fest 6 pfo xd nokipia äöxwv, di 
rd nofauxd deivög elvai (ßox&v) , deren Unrichtigkeit freilich sich 
nicht erweisen lässt. 

Es ist so zu interpungiren üvveßovXsvev — olxelv iv xq> atixsi XXIV 1 
(TQogtfjv yaQ etistid-cu natit — nqdxxovöiv), cid' 9 ovxoa xaxaöx^^v 
Ttjv tjy€(ioviav. Die letzte Zusicherung, von einem aus avveßovXsvsv zu 
entnehmenden fyrj abhängig, ist das gehoffte Resultat, wenn die vorher- 
gehenden Rathschläge befolgt werden. Aristeides' Rathschläge lassen 
sich zeitlich nur im ersten Beginn des Seebundes denken: daher ist 
XQfl(.idx(av TJ&QOHf[jb£v(op schwerlich richtig und ä&Qoi&pivcov her- 
zustellen. 

Dieser Satz fasst eine erheblich spätere Zeit ins Auge: nsHf&ivxeg de XXIV 2 
xavxa xal Xaßovxsg xtjy dgxrjP xotg re Gv^fidxoig dsönoxixwxs'Qtag 
€XQ(ovto nXr\v Xioav xal Aeößiwv xal 2apiw xovxovg di (pvXaxag 
slftov xrjg aQXfjg* lavxeg Tag xe noXixeiag nag' avxoXg xal aQXSiv cSv 
ixv%ov aqxovxsg. xaxiöxritiav de xal totg noXXotg evnoqiav xQoepijg, 
waneQ IdQHfxsidrjg eiöijyiJGaxo. Das xs in totg xs ovfifidxoig hat kein 
Correlat. Der Grammatik ist durch Tilgung desselben Genüge gethan 
(so Blass), aber nicht dem Gedankengang, da zwischen dem Satz 
nsiad-ivxsg di und dem folgenden xaxiaxytfav 64 kein innerlicher Zu- 
sammenhang besteht, und da die Erwähnung der Bundesgenossen an 
dieser Stelle keinen rechten Sinn hat. Es fehlt also etwas, das die 
Lage der Bundesgenossen mit der svnoqia xQcxpijg verbindet, also die 
Erwähnung einer svnoqia, die erstlich nicht den noXXol, sondern ein- 
zelnen zu gute kommt, und die zweitens mit der Behandlung der 
Bundesgenossen zusammenhängt. Das gewünschte können nur die 
Kleruchien sein, welche auf unsicherem Bundesgebiet angelegt für 

12* 
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XXIV 2 manchen aus der unbemittelten Bevölkerung der Hauptstadt in der That 
eine wichtige Hilfsquelle waren. Die Lücke wäre natürlich zwischen 
5q%qviis und xaiiatijßav anzusetzen und etwa so auszufüllen xai 
Tlölftg Oi'x oXiyctg ävStVxafiivag ßia xarctai-getpäfitfot xltjQovxiati; 
xaTtXäfißavov. Weniger sicher ist es, ob auch der sehr schwerfällige 
Salz iävttq — &Qx oyit S gelitten bat, wo iätTsg einmal mit dem 
Accusativ 'belassen', sodann mit dem Infinitiv 'gestatten' bedeuten soll. 
Man konnte versucht sein, mit Benutzung der notwendigen Lücke auch 
diesem Satze aufzuhelfen xai &Qx eiV <*>v ffcvxov äq%ov%t^ (avzotg 
innQinovtsg, xai nölits — xartiäftßayovy, aber zuzugeben ist, 
dass sich bei Arist. wenigstens in anderen Schriften ähnliche Stilfreiheiten 
finden, wie Blut. 1384 bi7 ata%vvavnu d' ol fiövop ätpQodtatd&via; 
Ulla xai tu Gijiitta aviov, Metaph. 981 a so d*ö xai zovg uQXiTtxiovas 
7itgl IxaOtov iii*wn£(>ovs xai fiäXlov tldivai vopt£ofitv xäv X*'P°" 
ie%t>&v xai ao(f-tni£Qovg, und viel schwieriger und unserer Stelle ähnlicher 
Metaph. 985a ib all' ovt? ixtXvot ano ifttGt^fifjg ome ovtoi iolxaOtv 
Bläöot Xiyetv ör* Xiyovatv, wo eine Handschrift loixaötv elöivai on 
Xiyovoiv interpolirt hat. Es ist zwar hart, ähnliches in der sorg- 
fältigen Sprache der JJoXntia ertragen zu müssen, aber unmöglich er- 
scheint es nicht, trotzdem dass noch eine weitere Härte aus der Stellung 
des naq' avroZg erwächst: man erwartet zag naq' avtotg noXttiiag 
oder, wie wir edirt haben, tag noXtreiag ^räg) nag' aitotg. 

XXIV 3 Gvp&ßatvev ydg änö %ü>v tfägiov xai täv itlwv [xai ttöv tlt'ft- 

fiäxnov^ nltiovg rj dtOftvQiovg aväqag igitpsa&at. Von den Staats- 
einkünften hat Arist. nur die wichtigsten genannt, die auch bei Aristoph. 
Vesp. 657 an erster Stelle stehen, die (fögot und v4iq. Der Zusatz 
xai Tiöv GVftfiäxcop ist sinnlos; ob die Worte verdorben oder unecht 
sind, bleibt zweifelhaft 1 ): wahrscheinlicher ist das letztere. Es folgt die 
Aufzählung der 20 000 äijftoala tQitpöfitvoi. Die schwere Beschuldigung 
Köhlers (Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1892 S. 343), dass 'nicht die 
Einzelposten, sondern die Summe das Primäre für Arist. gewesen' und 
dass die ganze Berechnung nur ein tendenziös erfundenes Seitenstück zu 
Aristoph. Vesp. 707 f. sei 



') Hede schreibt tüv ipÖQW xai rüv ttXäv tiiiv {änö rtüv) avfifiaj'uy mit 

ik'r rllarnng 'direkte und indirecte Steuern (Hafenzölle)'; aber wenn ein byznn- 

tisLliea Schiff im Peiraieua einläuft, so zahlt es seinen Hafenzoll nicht als 

* r :enoasischos Schiff, and es fuhren doch (ach niohtbundcsgenöasisclie Schiffe 

ciu: liuac jikr, kann man also nicht änö iwv av{iftäx<oi> nennen. 
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hlciv ye noXsig %iXiai at vvv %6v tpoQov qpZv dndyovöiv. XXIV 3 
Tovtoav eXxotiiv dvdqag ßoöxetv ei tig nqotsitattsv ixdözjj, 
dvo pvQidd' av %&v dqpouxwv Sfav iv naCi XaycooTg xrX\ 
diese Beschuldigung hälfe ich für ungerechtfertigt. Dichter und Philosoph 
schöpfen aus der gemeinsamen Quelle der Ursächlichkeit. Aristophanes 
sagt el yäq ißovXovvo ßiov noqiöcu %& dqfiut, Qqdwv r\v äv, 
d. h. wenn sie wirklich euch erhalten wollten, wie sie behaupten, dann 
würden sie euch nicht mit kärglicher Besoldung abspeisen, sondern für 
all die 20 000 Männer einen besseren Unterhalt finden, nämlich die 
Pension bei den wolhabenden Bundnern. Die Phantasie des Dichters 
hat offenbar mit der Zahl nichts zu thun. Die einzelnen Posten des 
Aristoteles können wir nur theilweise controlliren. Anstössig an sich 
ist die Angabe aQ%al d' svdtjpoi, fih slg smaxofSlovg dvdqag^ 
vnsQoqioi <T dg snxaxoaiovg j sachlich wegen der zu grossen Zahl 
der vnsQOQtoi gegenüber den svdrjuoij sprachlich, weil es heissen 
müsste TOffovrot d& xal vnsQOQiot, oder dgl. Dieser letzte Grund 
schützt Arist. vor jedem Verdacht, dass er so habe schreiben wollen. 
Ob die Svdfjfjboi mit 700 zu hoch angesetzt sind, wie Köhler meint, 
wage ich nicht zu berechnen; dass Unterschreiber, Herolde und Flöten- 
bläser mitgezählt werden müssen, versteht sich von selbst, da sie, wenn 
auch nicht vom Staate sondern von den einzelnen Behörden, immerhin 
doch besoldet werden (62, 2). Da die Staatsgäste im Prytaneion und 
die Staats waisen eine Zahl unbekannter Grösse bilden, so lässt sich ein 
einzelner unsicherer Posten nicht durch Subtraction von der Total- 
summe bestimmen. 

7Zqo$ di Tovxoig insl övveöTyöavto xov noXspov vütbqov (hier 
wird nichts zu ändern sein, vgl. auch Polyb. III 25, 1), onXtxai fiip 
dt,<S%iXioi, xal ttepTaxoöHHj vtjeg dk (pQovqldeg slxodi xrX\ Mit 
Köhler hier den Krieg aus den fünfziger Jahren zu verstehen, trage ich 
Bedenken, nicht nur des vtixsqov wegen, sondern auch weil 6 nole^iog 
ohne nähere Bestimmung kaum ein anderer als der Peloponnesische 
sein kann. Dazu kommt das Zeugniss in der Friedensrede des Ando- 
kides (7). Er zählt die Vortheile auf, die Athen von dem 30jährigen 
Frieden mit Sparta gehabt hätte, u. a. sagt er zQiiJQeig äXXag ixaxov 
ivavnrjyrjffdfjbsd'cc vscoüoixovg xs (pxoäo^tfdfisd'aj x*M° v $ T€ xce1, 
diaxoaiovg Inniag xal xo^dxag xoöovxovg sxiqovg xaz€<fxqöa[i€v 
%iX\ Diese neugebildeten Truppen von 1200 Reitern und 1200 Bogen- 
schützen sind offenbar identisch mit den von Arist. erwähnten 1200 
Reitern und 1600 Bogenschützen, die auch Thukydides (II 13) als zu 
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XXIV 3 Anfang des Peloponnesiscben Krieges schon vorhanden erwähnt. Man 
darf also die Zahlabweichung ignoriren. Da nun Arist. diese Truppen 
ebenfalls bestehen lässt, bevor 'der Krieg' ausbrach, und da Andokides 
ihre Entstehung geradezu in die Zeit von 450 versetzt, so kann der 
später ausbrechende Krieg nur der Peloponnesische sein. In eben dieser 
Zeit (um 432) sind auch die pjjsg (pqovqldsg elxoöi, geschaffen und 
aXXai, vrjsg a\ xovg (fqovqovg ayovöcu xovg and xov xvdfiov 
du$%iXiovg dvdqag. Blass' Herstellung (fqovqovg für (poqovg, die auch 
von Köhler gebilligt wird, scheint jede schwerere Änderung oder Er- 
gänzung überflussig zu machen. 

Bedenklich ist der Ausdruck er* di nqvxapeXop (xal 6q<papol 
xal deapcoxcop cpvXcexeg) für ol iv nqvxapeiw (önovpspoi), aber 
vgl. zu 3, 2. 

Die Worte endlich anaöi ydq xovxotg dno xap xoip&p q dioixfjGig 
f[v scheinen durchaus in Ordnung, d. h. anapxeg and x<Sp xoip&p 
ditoxovvvo: so ist das Verbum in Demosthenes Rede g. Timokr. 202 
gebraucht äXXd pij Jia xqp aöeXtpijp xaXcog diqixTjxsv, d. h. er hat sie 
schön versorgt. 

XXV 1 Die Ueberlieferung yepopspog xov dijpov nqooxdxqg 'EcpidXzyg 

xal doxcop adcoQodoxfjtog slpat xal dixaiog — ini&sxo xfj ßovXfj 
ist nicht richtig, da das allgemeine Particip xal doxoov, wenn es mit 
dem causaltemporalen yepopspog durch xal verbunden werden sollte, 
diesem unmöglich nachgestellt werden konnte: es gäbe das den Sinn 
'da er der Führer war und ein unbestechlicher Mann zu sein schien, 
griff er den Areopag an'. Das xal mufs also entweder fort oder hinter 
doxcop verstellt werden; letzteres scheint mir jetzt besser. Blass' Rhythmik 
(praef. p. XXV) richtet sich selbst, da er xal schützen und nach xal 
doxcop das Ende eines Kolon ansetzen muss. 

XXV 3 snqaxxB de* xavxa. Blass las snqa^s, und in der That kann das 

Zeichen hinter a als s gefasst werden: nur bleibt dann eine Stelle vor 
e ganz frei. Dazu müsste der Aorist enqa£s als Stellvertreter für die 
eigentliche Handlung neqislXsxo xd Ini&exa xijg ßovXrjg gefasst werden: 
zu diesem Zwecke aber pflegt Arist. noietp (26, 3) und dqdp (35, 2), 
nicht nqdxxttp zu verwenden, wie das auch in der Ordnung ist. 
Daher halte ich an enqaxxs fest 'er betrieb das'. 

XXV 4 xal aptiqi&fi de xal 6 *E(pidXxtig. Die Streichung des ersten xal 

nützt nichts, da das andre xai immer noch voraussetzt, dass ausser 
Ephialtes noch sonst jemand (hier also Themistokles) das Leben verlor. 
Eine Lücke scheint unumgänglich xal <o fiip OspiöxoxXfjg — ) äpfjqi&fj 
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Sä xal 6 3 E. Nicht nur die Thatsache sondern auch die Art wie The- XXV 4 
mistokles umkam war erzählt. 

Gvv&nsas firjä 1 fjyspova sxtw xovg imeixsöxiQovg, äXX 9 avzoov XXVI 1 

TZQostitdvai, Klfjuova. Hinter s%8*v mit Gennadios ünovdatov oder dgl. 

zu ergänzen wird überflüssig sein. Kimon war als reicher vornehmer 

Mann, als siegreicher Feldherr Parteivorstand, nQOöxaxijg: das ist nicht 

identisch mit yysfjbiov, vgl. 20, 4 xaxa($%6viog di xov dijfiov xä nqay- 

fjuxra KXstöd'ivriQ fjyepcov f[V xal tov dijpov nQOöxdrug. Officiell 

war 'er nQOtfxdxfjg tov dqfjbov, virtuell aber war er auch Leiter und 

Lenker der Parteiinteressen, die Seele der Partei, der fjyspoiv, der ihr 

den Weg zeigte und ihr voranging. Dazu genügte Kimon nicht, weil er 

zwar nicht zu jung war (vscotsqop ovva Hdschr.), sondern weil es ihm 

an Energie und Erfahrung fehlte, da er tvqoq xr\v noXiv otpi ngotfl&ep. 

Es wird vw&qoxsqov das richtige sein (nicht gut voo&qop Blass: er war 

zu wenig energisch, als dass er hätte die Partei leiten können); gegen das 

Adiectiv voa&QÖs ist doch wol nichts einzuwenden, vgl. S.42. Der Ausdruck 

TiQog xtjy noXiv nqodeXd'stv findet sich in der Rede gegen Theokrines 

30 xal xd fjbiy nqog tov adsXyov avx& nengayfiiva xo*avx y ioxw: 

a di 7tQÖg xqv noXiv nQOtfeX&wv dMpxtjxcct, xxX\ Das verhält sich 

zu dem gewöhnlicheren nqog xä xrjg noXsoog (oder nqog xä xoiva 

Dem. Ctes. 257) nqoöiivcu (Isokr. Panath. 140) wie dioixsXv xf\v noXiv 

zu dioixbXv xä xqg noXso&g. 

trjy di %&v &' aQxovxwv ccIqsGiv ovx Ixlvovv, aXV ixxto £x€$ XXVI 2 
d. h. vielmehr erst 6 Jahre nach Ephialtes Tod wagten sie das, während 
sie doch andres genug geneuert hatten: äXX' rj ixxta hei, zu schreiben 
halte ich für überflüssig. 

(fvpßovXevtfapxog ccvx<5 Japavidov xov Oifj&sv. Ebenso Plut. 
Per. 9 (dag *Aqhsx. laxogfjxsv). Der Berather des Perikles heisst Dämon 
bei Plut. Per. 4 und dem Komiker Piaton (fr. 191 K), er ist zweifellos 
identisch mit dem Musiker und Politiker Dämon, der bei Isokrates 
(XV 235) und bei Piaton oft erwähnt wird, ebenso auch wahrscheinlich 
mit dem bei Steph. B. u. v Oa aus Krateros' Inschriftensammlung citirten 
Jäfioov Jaimpidov"Oa&6V. Vgl. Wilamowitz Herrn. XIV 318. Nach der 
ganzen Art des Stephanosartikels ist für ihn eine Verwechslung des 
Demotikon wahrscheinlicher als für Aristoteles und Plutarch, die beide 
ohne direkte Abhängigkeit OXtjd-sv haben. Aus demselben Grunde wäre 
es gewagt bei beiden Verderbniss anzunehmen (Jdficovog xov) Jafico- 
vidov xov OXyd-sv. Man muss also glauben, dass Jctficov nur eine 
vulgär gewordene Namensform für Jafjboapidtjg war, wie der Vater des 
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XXVI 3 Aristophanes auf der Herme in Hadrians Villa zu Tibur (Inscr. Sic. et 
Ital. 1140) nicht (PiXinnog sondern OiXiTtnidtjg genannt wird. Wenn 
es sicher wäre, dass die Inschrift bei Stephanos eben diesen Mann be- 
träfe, müsste man dort den eigentlichen Namen Japwpidqg Jaficovidov 
Oifjd'sp herstellen. 

Uebrigens die Pointe didopcu xotg noXXoXg xä avxäp auch bei 
Andokides de red. 17 o<fo* x&p noXixtap — dqyvqiop vfiXp ixnoqilov- 
GWj aXXo ti ij xä v^ixsqa vpZv didoaöip; 

Perikles xaieaxevatis fjuG&ocpoqdp xotg dixatixaXg* aif* dp 
aixiäpxai xivsg xsiqoa yspto&ai. Man hat, um für xsiqw eine Be- 
ziehung zu finden, totg dixatixqqloig geändert. Das passt wol zum 
ersten Satz, aber nicht zum zweiten. Nicht die dixaaxqqia sind 
schlechter geworden, sondern die dixaöxai, d. h. die Athener, eben 
durch die [iio&ocpoqd. Die sichere auch von Hude und Newman vor- 
geschlagene Verbesserung giebt Piaton Gorg. 515 an die Hand, dort sind 
die citirten xipig. Sokrates fragt äXXd xods poi elnk inl rot/r«, ei 
Xiyopxat, *Ad"qpaXoi diä IIsQixX£a ßsXxlovg yeyovivai rj nav xovpap- 
xiop diay&aqrjpai in 1 exsipov. xavxl ydq syoays axovoa IlsqixXia 
n €7i oiijxtrai, *A&iivalovg aqyovg — xccl (fiXccqyvqovg, elg (iHf&oipoqiap 
7TQwrov xaxaöx'qGavxa. Also ist %elqovg zu schreiben; xeiqoa ist ent- 
standen unter dem Einfluss der benachbarten Stelle 28, 1 icog fih ovv 
ITfQixXrJQ 7tQO€MJTijx€i xov dqpov ßsXxtco xd xaxd xqp noXnsiccp fjp, 
xeXevx^dapxog di noXv xsIqw (ähnlich Philodem rhet. p. 27 Sudh.). 
XXVIII 2 nqäxog iyipexo nqooxdrfjg xov dijfjiov 26XoüPj devxeqog de 

IleMftoxQccTog [[rwV evyevwv xal ypaqificop^. Die eingeklammerten 
Worte widersprechen den Thatsachen, da Peisistratos nicht Führer des 
Adels war. Durch Einsetzung von <Sp hinter svysp&p wird dem Fehler 
abgeholfen, aber nun lässt man den Arist. sagen, was er in dieser Form 
überhaupt nicht sagen konnte und was nur dann Sinn hätte, wenn etwa 
Peisistr. dem Solon entgegengesetzt werden sollte, oder wenn es be- 
merkenswert gewesen wäre, dass der Führer des Demos ein Adliger 
war. Beides trifft nicht zu, da Solon gleichfalls (pvGei x&p 7t qcajcov 
war und sowol er wie Kleisthenes trotz ihres Adels an der Spitze des 
Demos gestanden hatten. Ganz anders im folgenden Satz xaiaXv&sitftjg 
6i xijg xvqappidog KXeHf&sptjg xov yipovg £p xtop ^AXxfisoaptdcop. 
Hier wird die Abkunft des Kleisth. betont, um hervorzuheben, dass der 
stolze Alkmeonide nur durch den Kampf gegen die Tyrannis zum 
Demagogen geworden sei. Formell aber ist die Zuthat unmöglich, weil 
gegen alle Stilgewohnheit des Schriftstellers (vgl. S. 32 ff.) der einfache 
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Begriff der Nobilität durch zwei gleichwertige Ausdrücke wiedergegeben XXVII 1 2 
wäre: er hätte schreiben dürfen xtiov svysväv (av xal nXovaicav, aber 
nicht wie die Ueberlieferung will. Dazu kommt dass ol svyeveXg weder 
bei Aristoteles noch sonst bei einem attischen Schriftsteller die Adels- 
partei bedeutet. Daher sind die anstössigen Worte allem Scheine nach 
der Zusatz eines Verständnisslosen, der nach dem Muster der später 
paarweis gegenübergestellten Führer des Volks und des Adels auch Solon 
und Peisistratos, den einen zum Demogogen, den andren zum Vorkämpfer 
des Adels machen wollte. 

xal xqovov p£v xwa öudidov. Man ergänzt 6 KXsocfcov xijv öuaße- XXVIII 3 
Xiav, aber das Activ lässt sich weder als 'er vertheilte' noch 'er Hess 
ver^ieilen' verstehen. Kleophons That war das noqi&W) d. h. er be- 
zeichnete die Quelle, aus der die Diobelie fliessen sollte. Also ist öiedidoxo 
zu schreiben, wenn auch im Scholion zu Arist. Vesp. 684 dafür keine Stütze 
zu suchen ist: xovxo de (xo xqidßoXov) aXXoxe äXXcog iöiöoxOj x&v 
öijftayooycov xä nXq&ij xoXaxsvovxcoVj (Sg <pf]<fiv IdqiöxoxiXijg iv 
üoXixeiaig. Das Testimonium ist von uns, dann auch von Blass über- 
sehen worden. 

Ttgog x ä naqavxtxa ßXinovxsg ist absolut sichere Lesung, an der XXVIII 4 
auch sprachlich nichts auszusetzen ist, weil die Augenblicksinteressen 
ebensogut als Vielheit wie als Einheit aufgefasst werden können. Man 
kann sich doch nicht auf das ständige ix xov naqaxqijfiaj iv reo 
naqavxixa u. a. berufen, weil dazu der Singular xqovog zu ergänzen 
ist. Auch ig xo naqavxtxa wird man meist sagen können oder müssen, 
doch kann das nicht gegen die Möglichkeit des Plurals sprechen, der hier 
die Gelegenheiten zum d-qaavvea&ai und zum xaqi&a&ai zusam- 
menfasse 

diä xo (tvfißfjvai xax' avxbv xaqaxcoösig xäg noXixeiag. Es XXVIII 5 
war freilich ein Irrthum diese Worte durch den Zusatz von slvai zu 
vervollständigen. Die Lexika bieten Stellen genug, wo aviißaivsiv gleich 
yiviti&ai steht, also in der prägnanten Bedeutung 'eintreten und sich 
dabei erweisen als etwas'. Noch besondrer ist die Construction mit dem 
Adverb, wie xaXcog Gvpßaivei (gleich anoßaivsi etwa), z. B. bei Iso- 
krates Areop. 30 xal yäq xoi xal xä naqä xeov &€cSv ovx i[i7zXqxxcog 
oidi xaqaxcoScog avxotg GvvißaiveVj äXV svxaiqoyg xal nqog xi\v 
l^yatsiav xijg x°*Q a $ xal nqog xijv (Xvyxo^ö^v xvSv xaqnwv. 

doxst fiivxoi pt} naqsqycog änocpaivofisvoig ovx wörtfQ avxov 
duxßdXXovtfi, nda'ag xäg noXixeiag xaxaXvsiv. So unsere Ausgabe für 
doxst [isv xotg prj xxX. Kenyon p&vxoi xotg pij, Blass doxst ds xotg prj 
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XXVIII 5 xxX. Der Artikel scheint besser zu fehlen als zu stehen, da Arist. seine 
eigene Ansicht giebt (ei änoipaiyolfjLfjp) und den ol a7to<pcuv6[ievoi 
besser ein diaßdXXovtii xivsg oder dgl. entgegenstehen würde als das ganz 
allgemeine diccßdXXovtfi. Dann bleibt allerdings nur doxst pivxoy übrig, 
und dies wäre das einzige Beispiel für fiipxoi in der ganzen JloXiisia. 
Ich halte das für nicht sehr schwerwiegend. Dass z. B. ys gänzlich ver- 
mieden ist, hat einen guten Grund: es wurde als Flickwort betrachtet 
und konnte bei sorgfaltiger Stilisirung überall durch die Satzbildung 
und Wortstellung ersetzt werden: pfrzoi ist ein überall gebrauchtes, 
nur von Lykophron gemiedenes Wort, und sein einmaliges Vorkommen 
ist nicht höher anzuschlagen als das nur zwei- oder dreimal selbständig 
vorkommende öij oder ovv. 

XXIX 1 elnovxog xov pfa nqö xov t/Jfj(flafiaxog Xoyov MrjXoßloVj xrjv 

di yvcoprjv yqdxpavxog IJv&odcoQov xo[v *Ava(pX]v[a]ziov. Der Xoyog 
7ZQÖ xov iprjcp- bezeichnet ohne Zweifel die der endgiltigen Abstimmung 
vorhergehende Rede des Melobios, sei es dass dies die Hauptrede war, 
sei es dass die Partei es so einrichten konnte, dass kein andrer zu 
Worte kam. Da Arist. die officiellen Ausdrücke yvoofifj und tpqcpiatia 
sorgfaltig scheidet (29, 2 ist die yvcoprj des Pythodor zum ipij<pia[ia 
geworden), so konnte Melobios seine Rede nicht neql xov ipqcplöiiazo; 
halten, wie Wyse unter mehrfachem Beifall vermuthet hat, sondern 
höchstens tisqI xijs Ilv&odcoqov yvcififjg. Gegen das überlieferte nqo 
giebt es keinen ernstlichen Einwand. Dass Melobios identisch sei mit 
dem bei Lysias 12, 12 erwähnten Mitgliede der Dreissigerregierung, hat 
man wol mit Recht angenommen. Dagegen scheint Pythodoros sonst 
nicht bekannt, und Brückners Combination (Mitth. d. athen. Inst XIV 398) 
hinfallig, wenn Blass 3 richtig xo[v *AvaipX]v[a\xiov gelesen hat. Der 
Chorege Jlv&odwqog 'EnityXov (CIA II 1250) gehört zur Aigeis, Ana- 
phlystos ist Demos der Antiochis. Es bliebe höchstens noch die Mög- 
lichkeit den Anaphlystier mit dem Ankläger des Protagoras (riv&odwgog 
JloXv£fjXov stg x&v tstqaxoöicov Diog. L. XI 8, 54) zu identificiren, 
wenn es nicht wahrscheinlicher wäre bei Diogenes ^Enifylov zu emen- 
diren und sich in den Reihen der Vierhundert zwei Männer des Namens 
Pythodoros gefallen zu lassen. Vielleicht hat eben darum Arist. das 
Demotikon als Distinctiv hinzugefügt, während er Melobios und {üeito- 
phon, den Verfasser des Amendements, ohne Vatersnamen und ohne 
Demotikon erwähnt. 

did xo vo(ii£€iv ßatiiXia [fiäXX]op iavxotg (fVfinoXsfi^etv* 
Hinter vofU&w hat Blass 2 ein unsicheres Zeichen zu entdecken geglaubt, 



187 

das er als x(pv) deutet. Da aber xov nirgends abgekürzt geschrieben XXIX 1 
wird und der Perserkönig besser ohne Artikel steht, so darf man, falls 
das t wirklich dasteht, nur an einen Abschreibefehler denken. Der 
Schreiber wollte vielleicht ton setzen, merkte aber nach dem ersten 
Buchstaben den lrrthum: möglicherweise hat er, was sich im Facsimile 
nicht erkennen lässt, das t wieder getilgt. Das fiäXXop (JBMayor) be- 
darf keiner Empfehlung: vom m scheinen deutliche Spuren übrig 
zu sein. 

oncog (fiv) axovtiavxsg xal iovtcov ßovXsvöwvvai xo aQiöxov. XXIX 3 
Das Futurum ßovXsvaovtai wäre gegen den Urkundenstil, das av hinter 
ßovXsvawvxai. und nicht hinter oncog zu ergänzen, wie verlangt worden, 
wäre sprachwidrig. Vgl. Wackernagel Indogerm. Forsch. 1 382. 

Wir hätten Herwerdens Vermuthung aufnehmen sollen eX6a$cu 6' XXIX 5 
ix tfjg (fvXrjq sxaöx yg dixa avdqag für sXs'öd'ai 6{k) x(al) tijg op. 
xt X\ Es handelt sich nicht um eine neue der vorigen parallel laufende 
Bestimmung, sondern um einen Modalzusatz, der die Ausführung des 
vorher bestimmten ermöglichen soll. Also ist xai vom Uebel. 

recfiiccg xäv Xbq&v XQ f lf lc ^ T(ÜV *§ & €( ? * ai T0 ?€ äXXoig &soTg XXX 2 
dexa xal iXXqpoxapiag xal x&v äXXoov dal cor xq^äxonv anävxtov 
sixoöw ot dia%eiQhov<siv. Man wird interpretiren müssen: 'aus den 
ael ßovXevovtsg sind zu wählen u. a. Schatzmeister der Tempelgelder 
zehn an der Zahl, dazu Hellenotamien und (Schatzmeister) der übrigen 
vereinigten Profangelder zwanzig an der Zahl'. Aus iXXqvoiaiiiag wäre 
also das Nomen xapiag noch einmal herauszuverstehen als Regens des 
neuen Genetivs tcov aXXoov oöloov %Qrniax<av> als ob es hiesse xal x&v 
'EXXtjvix&v xaplag xal x&v äXXcov xQtniaxwv. Das wird man der 
Urkundensprache zumuthen dürfen, um so mehr weil, wenn xapiag 
wiederholt wäre, die Zahl eXxoöiv sich nur auf diese beziehen würde, 
während die Hellenotamien und die Schatzmeister der sonstigen Profan- 
gelder ein einziges untrennbares Collegium zu bilden scheinen. Nun 
tritt aber hinzu ot diaxetQiovoiv. Das Verbum absolut gebraucht 
kennen wir aus CIA I 32 (ot vvv diaxsioi£ovaiv). Aber wenn wir es 
hier deuten 'welche die betreffenden Gelder verwalten sollen', so ist 
man geneigt, an der nächstfolgenden Stelle xovg di iXXfjvoxafitag ot 
äp diax€iQ*£{Mi<n xd xQW aia M övpßovXeveip dieselbe Bedeutung 
anzunehmen, was aber nicht möglich ist, da dann, weil so alle xaftia* 
diaxeiQilovxsg sind, der Relativsatz überflüssig wäre oder mindestens 
lauten müsste ot öiaxeioiovöi,. Der Sinn muss daher an der zweiten 
Stelle ein andrer sein 'welche grade die Kassenführung haben'. Dass 
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XXX 2 diese das Recht (oder die Verpflichtung ?) an den Sitzungen der asl 
ßovXsvopzeg theilzunehmen verlieren, lässt sich erklären. Diese Doppel- 
interpretation des technischen Verbums ist nicht ohne Anstoss, und die- 
jenigen, welche keinen Anstoss nehmen, thäten gut den überlieferten 
Text zu vertheidigen. Sandys und Thompson tilgen xal sXXfjpoTafiiag 
und o? SiaxetQiovcfWj ohne zu erwägen, dass damit die sXXfjporaiiuu 
zu denen gerechnet erscheinen, die nicht aus den äsl ßovXsvovxsg ge- 
nommen werden sollen, und mithin der Zusatz rovg d' iXXfjpotafitag 
of av di>a%eiQi£(a<Si rä xQVf iaTa M (fVfißovXsveip inhaltslos wird. 
Dass die Hellenotamien hier genannt waren, ist absolut sicher. 

XXX 3 xovg d* exarop apdqag diapslpai <5(fäg t 1 avtovg xal rovg 

aXXovg xixxaqa [i£qt] dg IfSaixaxa xal diaxXqqdiöaij xal elg 
ipiavxöp ßovXsvsip . . . . d£ fj av doxy avxotg aqufxa Qeiv nsql 
xs x&v XQtiiidtwv xxX\ Die Lücke hat Kenyon erkannt, die einfache 
Wiederholung aber von ßovXevew ist natürlich unmöglich, da es 
ßovXevs<f$at, 6i heissen müsste. Es fehlt aber mehr. Die Hundert 
haben die Gesammtzahl der Vollbürger (nicht weniger als 5000) in 
vier möglichst gleiche Theile (Xfösig) zu zerlegen und dann durchs 
Loos zu bestimmen, welcher Theil für das nächste Jahr den Rath bilden 
solle. Also zu ßovXevsiv sind weder die Hundert noch die Fünftausend 
Subject, sondern die die das Loos trifft: rovg Xa%6pxag musste ein- 
. gesetzt werden. Ob nun das ebenfalls ausgefallene Verbum des nächsten 
Satzes nqdxxeip lautete, wie wir (vgl. 31, 1), oder ßovXev'ea&aij 
wie Rlass geschrieben hat, bleibt ungewiss. Es ist ebenso wahrschein- 
lich, dass den Schreiber die ähnlichen Verben ßovXevew und 
ßovXevsö&ai, wie dass ihn die gleichen Endungen ßovXeveiv und 
nqdxxsiv in Verwirrung gesetzt haben. 

XXX 4 Nachdem Organisation und Geschäftskreis des Raths bestimmt sind, 

folgt die Geschäftsführung: 1) rag d' höqag noieXv rfjg ßovXijg xaxd 
7t€V&ijli€Q0pj iäp iiij ditovtai, ixXsiopmp. 2) xXr\qovv di xqp ßovXijv 
xovg spvia ilq%opxag. 3) rag di %eiqoTQviag xqipew n&pxs rovg 
Xa%6pxag xxX\ So klar 1 und 3 sind (Sitzungen und Abstimmungen), 
so dunkel ist 2. Hier kann ßovXqp weder Subject noch Object zu 
xXtjqovp sein, zumal eine Bestimmung dieser Art ganz aus dem Zu- 
sammenhang fallen würde. Unser Anstoss ist von Kenyon nicht berück- 
sichtigt worden, Blass hat seine Berechtigung zugestanden, aber die 
Conjectur an xfj ßovX^ significatur 'sorte ducere ex senatu' verstehe 
ich leider nicht. Was wir zu erfahren wünschen, ist das, wer den 
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Rath einberief, da von Prytanen nicht die Rede ist und, falls man das XXX 4 
für selbstverständlich halten sollte, der hergebrachte Geschäftsausschuss 
auf die neue Organisation auch gar nicht mehr anwendbar war. Un- 
möglich ist es, die nivxs ol Xa%6vtsg, die die Abstimmungen con- 
trollirten, als Vorsitzende und Einberufende zu fassen: wenn das so 
wäre, hätte nicht diese eine Einzelheit (xqlvsiv rag %eiQO%oviag) hervor- 
gehoben werden können; auch wäre das eine reichlich demokratische 
Bestimmung gewesen, ein so verantwortliches Amt fünf erloosten 
Männern zuzuertheilen. Durchaus glaublich ist es, dass diese Befugniss 
den neun Archonten selbst zugewiesen war, und es handelt sich nur 
darum, für das sicher verderbte xXvjqovv ein passendes Verbum zu 
finden. Der Vorschlag nXyQovv hat zunächst nur in der Leichtigkeit 
* der Aenderung seine Berechtigung. Dass das Verbum in dieser Be- 
deutung unmöglich sei, wird man nicht behaupten. Es handelt sich 
um eine beträchtliche Zahl, den vierten Theil von 5000, und findet 
dadurch seine Analogie zum nXijQovv %ä dixaäxyQicc. Aisch. Eum. 
560 K 7iXfjQOVfjhiyov tov ßovXsvxfjQiov mag man als Parallele nicht 
gelten lassen, weil zugleich der Versammlungsort verstanden werden 
kann, aber nXrjQov^yfjg zrjg ixxXqaiag hat Arist. Eccl. 83 gesagt (vgl. 
auch v. 89 bI nXqQqg %v%oi 6 drjpog äv). Dass damit die Conjectur 
nicht als richtig erwiesen wird, ist klar. Ebensogut kann xXrjQovv 
durch Schreiberversehen aus dem nächsten Satz (xXjjqovv d£ rovg 
Xa%6vxag) hierher verschlagen sein und ein andres Verbum (etwa 
Gvvaysiv) verdrängt haben. 

xa&' ixdtfxijv <t^j>) jjfjbtQav wie 31, 1 #f ixdtfxfjg <i%> 
(pvlijg richtig Blass, nach dem constanten Gebrauch der Urkunden. 
Daher nicht richtig CIA I 4 iv ixacr]?a>* hei ergänzt. Bei weitem in, 
den meisten Fällen giebt die Handschrift der HoXireia bei dem 
adjectivisch mit seinem Substantiv verbundenen ixaöxog den Artikel, 
exdtixuv vijy cpvXijp oder xyv (pvXfjy ixd<fxfjr ß xijg nqvxaveiag ixdäxfjg 
oder Tiara typ nqvxavsiav ixdöxijVj xijg fjiiiqag sxdöirjg oder xad'' 
sxdäxyv ttjv qiiiqav u. s. w. Es ist daher glaublich, dass Blass recht 
daran gethan hat, ausser an den beiden erwähnten Psephismenstellen 
noch mehrmals gegen die Ueberlieferung den Artikel hinzuzufügen, nicht 
nur 22, 2 lxd(Sx7\g (xqg} (pvXijg 55, 1 «£ ixdtfxrjg {xijg) (fvXrjg, wo 
der Artikel leicht ausfallen konnte , sondern auch 43, 2 and (xfjg) 
(fvXfjg ixdatfjg 47, 3 xccxd (xfjvy nqvxaveiav ixdötTjV 63, 4 ixadxog 
(ö) dixaöxrjg 63, 5 l(p J ixa<Sx[ov (xo) dixa](fxqQiov. An letzterer 
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XXX 4 Stelle ist es ungewiss ob nicht der Artikel geschrieben stand. Dagegen 
61, 1 atf* (ixdtfx^g t^c) (fvltjg hatte der Schreiber mehr als den 
Artikel ausgelassen. 

XXXI 1 Der .Rath der Vierhundert hat die Aufgabe xdg %s aqxdg xaxa- 

ötTJöcu xal nsql tov oqxov ovuva xqy dpötfcu yqdtyai {xaY) neql 
x&v VQficov xal x&v evd-vväv xal x&v äXXav nqdxxsiv § av ijy&viai, 
öVfjhtpiQsw. An zweiter Stelle steht der Amtseid der an erster Stelle 
erwähnten vom Rath einzusetzenden Beamten: für ihn soll eine Formel 
gefunden werden. Dass die Beamten Subject zu dfioacci sind, lässt 
sich allenfalls errathen. Was aber yqdtpsw neql tov oqxov heisst, ist 
unklar. Nicht einmal avyyqdrpai top oqxov oder nsql tov oqxov 
(wie övyyqdipai nsql tjjg tfcöirjQiag von den zehn Probulen 29, 2) 
Hesse sich denken. Wenn man es als schriftlichen Antrag über die 
Eidesformel fasst, warum steht dann nicht dasselbe Verbum nachher, 
wo es sich um die popoi und sv&vvai handelt. Das heisst doch 
geradezu nqdxxsiv als mundlichen und yqdtpsiv als schriftlichen Antrag 
einander gegenüberstellen, während doch die Gesetzesanträge zweifellos 
schriftlich gefasst waren. Also yqdiftai ist falsch und ein andres 
Verbum dafür nicht zu finden, da nqdxxsiv ausreicht. Unser Besserungs- 
vorschlag ovxiva XQij ofiodavxag dq£ai stellt einen angemessenen Aus- 
druck her: weiter kann er nichts beanspruchen. Das immer not- 
wendige xal hat Kenyon eingesetzt. 

XXXI 3 xotg adxotg scheint mir deutlich lesbar (bestätigt von Blass 2 ), 

überdies auch sachlich allein verstehbar zu sein. Zur Erklärung s. Wi- 
lamowitz Arist. II 116. 

XXXII 3 ol di xexqaxotiioi — sltSsX&ovxsg slg xo ßovXsvxyqtov qqxov 

xfjg noXscog xal — xaxsXvovxo xov noXspov. Man sollte J[Q%av 
erwarten 'sie übernahmen die Regierung', aber ijqxov steht offenbar mit 
xaxsXvovxo in engem Zusammenhang: in diese beiden Thätigkeiten wird 
ihre ganze viermonatliche Wirksamkeit zusammengefasst, die allgemeine 
und die besondere. Daher ist wahrscheinlich mit Hude ijqxov (xs} zu 
schreihen. 

vnaxovovxoav Blass 2 . 

XXXIII 1 rjxxfi&s'vxsg de xq nsql *Eqixqiav vavfiaxtq xal xijg Evßoiag 

anotixdtifig oXqg nXijv *£2qsoi}j x a ^ sn ^ svsyxovxsg inl rjjf GVfMpoqq 
fiaXiöxa x&v nqoysysvfjfAivcov xxX\ Unser Vorschlag inl (xavxfi) 
xfj avfX(fOQq beabsichtigte zu x&v nqoysysvfjfiivüav durch ein empha- 
tisches Demonstrativpronomen einen scharfen Gegensatz zu gewinnen, 
wie bei Thuk. 1 10, 3 xfjv Gxqaxsiav ixeivt]v iisyiöxfjv ysv&ti&ai, x&v 
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nqo ccvtijs und I 50, 2 vavpayia yccQ avxij — iteyitixn dij xiov nqo XXXIII 1 
avxij g ysyivtixai. Dagegen spricht picht Thuk. VIII 96, 1 xotg di 
*A&tivaioiq mg qX&s xä n€Qi xijv Evßoiav yeysvrniiva (eben diese 
Schlacht bei Eretria), ÜxnXrj^ig [isyiözrj rfiy xa»v nqiv nagiöxri d. h. ein 
Schrecken, wie er sie grösser nie zuvor getroffen hatte: es hätte 
£xnXi\%ig avrrj heissen können, aber schwerlich q sxnXvfeig. Sachlich 
schwebt Aristoteles diese Stelle vor, sprachlich aber wol eine andre, 
I 1 aq%d\iBVOQ sv&vg xad-KXxa^vov xal iXnitiag (Jhiyav xb scfeöd'ai 
xal ä&oXoycoxazov xdov TTQoyeyevrjfiiptop, wo aber zu fiiyav s<f€öd , <xi 
das blosse avxov ausreichte und darum auch zu ä&oXoyoSxatov ein 
xovxov nicht mehr nöthig war. Ich bin noch nicht überzeugt, dass 
ravTfi eine überflüssige Ergänzung war. Hude hat sie aufgenommen. 

Die Lakedaimonier sind bereit ix JexeXelag anUvai xal itp' olg XXXIV 1 
e%ov<fw elq^vr^v sxazsQoi vyciv. Die Worte sind arg verstellt, denn 
es genügt nicht sxdxsQOi elQqvqv umzustellen. Die Anerkennung des 
gegenwärtigen Besitzstandes ist nicht eine Bedingung für das sIqijptjv 
aysiv sondern höchstens für das slQfjvrjv noistod'cu (Lysias 13, 8). 
Eben dies aber liegt in aiiiivai, und die Folge des so bedingten Ab- 
zuges ist das sIqjJvtjv äysw. Also hat der Aristophanesscholiast 
(Ran. 1532) unzweifelhaft das richtige bewahrt dititvai icp' olg s%ovtiiv 
sxdisQOi xal elQijpijv ayeiv. 

Lysander schliesst Frieden icp 1 ta xb jzoXixBVtiovxai xi\v ndxqiov XXXIV 3 
noforsiav. Wesshalb Hude (xaxa) xyv n. n. zu schreiben für nöthig 
hielt, sehe ich nicht ein. Das innere Object würde ich für richtig 
halten, auch wenn dies das einzige Beispiel wäre. Es giebt 
aber Beispiele wie Aischines I 5 (pvXaxxiov dq xotg phv oXiyaQxixotg 
xal xotg xtjv avitiov noXixsiav noXiTsvofiivoig xxX\ Selbst beim 
Passiv brauchte Piaton den Accusativ nicht zu scheuen Leg. III 676 bc 
jtiwv ovv ov fivgiaif p&v inl pvQiaig fjfitv ysyovaöi noXeig Iv 
tovxm x& XQOVtOy xaxd xov avxov äi xov nXrj&ovg Xoyov ovx 
IXdxxovg itpd-aQfiivaij nsnoXixsv\k£vai <T av ndtiag noXnsiag 
nokXdxig exa<Sxa%ov. 

Die Dreissig setzten verfassungsmässig den Rath und die übrigen XXXV 1 
Beamten ein ix nqoxqixmv ix xwv xiXioav. Das zweite ix ist natürlich 
unmöglich, xäv %iXioav wäre nur denkbar, wenn vorher gesagt wäre, 
was das für tausend Männer seien; %iXi<av allein wäre an sich möglich, 
aber die Zahl ist unwahrscheinlich, weil das Verhältniss zu den 500 
Rathsherren (2:1) ein zu geringes ist. Gemeint sind gewiss die 
Fünftausend, denen nach dem Sturz der Vierhundert faktisch 
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XXXV 1 die Regierung übertragen war (33, 1), also wol ix nQoxQircov xwv 
nsvxaxi(S%iXi<Av. Den Artikel möchte man nicht gern missen. Weniger 
wahrscheinlich ist es den Zusatz ix x&v %iXlwv ganz zu tilgen, da es 
unbegreiflich wäre, wie ein Schreiber diese Neuigkeit hätte improvisiren 
können, und da ausserdem eine Angabe der nicht zu errathenden Zahl 
wünschenswerth ist. 

XXXV 2 Die Dreissig hoben die Solonischen Gesetzesbestimmungen auf, die 

irgendwie zu Bedenken Anlass gaben, olov tzsqI xov dovvai xä eavtov 
w av id-iXfi xvqiov noiytiavxsg xad-ana%, xäg de nqodovdag dvtixo- 
Xiag l iäv [ifj pavicov ij ytjQcov rj yvvaixX ni&6(i£Vog* ayeiXov. Die 
Participialconstruction olov — noiyGavtsg wäre unbedingt nur brauch- 
bar, wenn es noiovvxsg hiesse und wenn äqtaiQovvzsg statt ä<petXov 
stünde; denn aus der parallel gehenden Doppelhandlung, aus dem xvqiov 
noisXv und dem aqaiqeTv setzt sich das Hauptmoment xaxiXvöav x&v 
SoXcavog d-eöfiäv ooot diazep MTßrjzTJcfeig sl%ov zusammen. Daher 
schien es zunächst am einfachsten inoiijtfav für noiyoavteg zu ver- 
bessern. -Unrichtig wäre es gewesen das Participium zu belassen und 
dann rag |[c?£J nqoaovdag dvaxoXiag zu schreiben : auch in diesem Falle 
. hätte es noiovvxsg heissen müssen, wie jeder zugeben wird. Für noth- 
wendig aber musste die Ergänzung olov {xov) tvsqI xov dovvai an- 
gesehen werden: erst so erhält nsql xov dovvcu eine grammatische 
Stütze und xvqiov ein Subject. Zum Entgelt für diese doppelte Text- 
änderung erkläre ich mich gegen alle willkürlichen Aenderungen der 
Worte iav [ifj fiavioov xxX., die wie es scheint auf blossen Miss Ver- 
ständnissen beruhen. Der Wortlaut des Gesetzes liegt bei [Dem.] 46, 14 
vor: xa savxov diad'idd-ai slvai onwg av i&iXjij av ny natdsg coöi 
yvqöioi äQQSVSQj av pt} fiavicov ij yrJQoag § (pagfiaxcov ij votiov Ivsxsv 
ij yvvaixl nsiO-Ofisvogj vno xovxoav xov nagavocov fj vn' avdyxrjg 
jj vno dscffiov xaxaXfjipd'sig. Den ersten Theil (bis ägQsvsg) citirt 
fast buchstäblich gleichlautend Isaios 6, 9 und 2, 13, inhaltlich stimmt 
Plut. Sol. 21 überein. Die Clausel interpretirt [Dem.] 46, 16 vodovvxa 
d' $ (paQftaxwvxa ij yvvaixl nsi&oiievov ij vno yifQwg ij vno fiavicov 
ij vn } äväyxfjg xivog xaraXfjtp&ivxa &xvqov xsXevovtfiv slvai ol 
vopoi. Dieser Interpretation kann sehr wol ein Text zu Grunde liegen, 
wie der nomoz in den Handschriften, vgl. Plutarch a. 0. : el [iij vötiwv 
evexev q (pccQfidxcov ij dsöfiäv ij ävdyxji xaTad^ed-elg rj yvvaixl nsi~ 
&6fi€Vog. Der Redner hat das alterthümliche %vsxev durch vno ersetzt 
und hat deutlich die Genetive fiavioov ij yyQiog ebenfalls von tvexsv 
abhängig gefasst, ohne zu fragen, was der Plural fiavmv bedeuten solle. 
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Sehr nahe steht der Paraphrase des Demosthenes die des Isaios (6, 9): XXXV 2 
iäv pil ccqcc [tapsig ij vnb yqQcog ij dS äXXo %t %&v ip %& pÖ{im 
nccqapowp dia&TJiaij aber es ist klar, dass er zwar yrjQoog £p€X€P ß aber 
nicht [lapmp Spsxbp verbunden, sondern fiapicop richtig als Particip 
gefasst hat (wie vdsqäv Xenqäv ip&i(Shap)\ vgl. auch 2, 1. 19. Eine 
weitere Berichtigung giebt uns nun Aristoteles durch die Lesung yrjqoop, 
das Particip von dem altertümlichen Verbum yfjQaPj dessen Existenz 
man doch nicht leugnen wird. Eine schlechte Conjectur ßergks hat es 
zwar aus Hesiod Fr. 183 Rz verdrängt, aber selbst bei Galen im Pro- 
treptikos ist es zweimal untadelig überliefert, also ein Zeichen dafür, dass 
alte Worte attischen Stammes in jener Zeit wieder ausgegraben werden 
(c. 11 p. 123, 15 M avd' avTol yrjQwöip und c. 14 p. 129, 17 yrjgäv- 
zag) ; ebenso wie fiapiap sich bei Iosephos wiederfindet (bell lud. 1 7, 5). 
Auch bei Herodas I 37 muss es heissen xcct' ovv Xrjtieig ytjQooöcCj 
denn der Aorist yfjqäoa hat keinen Sinn. Es mögen sich noch mehr 
Belege finden lassen, aber selten war das Verbum geworden und dem 
Attischen gänzlich entfremdet. Ist es da zu verwundern, dass in Athen 
die Vulgata des Solonischen Gesetzes ytjqcog wurde, die zudem wegen 
des folgenden Genetivs votsov Ipexsv so nahe lag? Man wird doch 
nicht glauben, dass die Redner bei jeder Gelegenheit auf den Markt 
liefen, um den Text zu verificiren; derartige philologisch-antiquarische 
Neigungen waren diesen Leuten ganz fremd, und mir scheint es z. ß. 
gar nicht selbstverständlich, wie Swoboda Arch. epigr.' Mitth. XVI 52, 
dass Demosthenes die Arthmios von Zelea betreffende Urkunde im Ori- 
ginal gekannt und gelesen habe. Aristoteles hat den Urtext angesehen 
und ihm verdanken wir das richtige. Im Gesetzestext bei [Dem.] 46, 14 
ist yijQcSp zu verbessern, wenn anders man Solons Text herstellen will, 
also edp fitj fiavtwp ij yfjQcoPj ^ cpaQ^iccxcop ff poöwp gpsxspj . . . ij 
im' äpäyxfjg ij vno ösöpcop xaTcdTjcp&eig. In der dreifachen Ab- 
wechslung der Construction und in der symmetrischen Ordnung von je 
zwei gleichartigen Gliedern erkennt man den Ausdruck eines archaischen 
Schönheitsbedürfnisses, freilich steif und zopfig, wie die beiden von 
Herakles Schultern herabhängenden Kerkopen auf der Metope von 
Selinunt, aber ganz im Sinne jener Zeit und im würdevollen Ton des 
Gesetzes. Dass Aristoteles die Clausel nicht vollständig gab, sondern 
nur Anfang und Ende, wird ihm wol nicht als Verbrechen angerechnet 
werden. Wer aus der Demosthenesrede ergänzen wollte, musste weiter 
gehen und auch den Zusatz ergänzen iäv py naideg aqqevsg aStf* 
yvi{Ghoi. Der war für den Gesetzgeber so unbedingt nothwendig, wie 

Kaibel, Aristoteles. 23 
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XXXV 2 für Artet, überflüssig. Das endlich m&optvog richtig überliefert ist, 
zeigt, abgesehen davon dass der Aorist nothwendig ist, Isaios 2, 20, der 
das dem Attischen damals fremd gewordene mdofisvog durch nsusd-sig 
ersetzt. 

XXXV 3 xovg avxoifdvxag xai xovg xw dfjpM nqog X<*Q* V ofidowrag 

naqd rö ßiXuöxov |xai] xaxonqdypovag ovxag xai novfjQOvg 
dvrjqovv. Da die xaxonqaypoövvfj und novf\qia die Eigenschaften 
sind, die das nqog %dqw oynXstv x<S dijfjup erklären oder geradezu 
begründen, scheint das eingeklammerte xai unerträglich, zumal da doch 
zwischen den beiden Adjectiven ein enger Zusammenhang besteht, der 
durch das Polysyndeton vernichtet wird. Isokrates verbindet die Prä- 
dicate avxoqpdvxai xai xaxonqdypovsg (XV 224. 225. 230), und giebt 
von beiden eine Erklärung (236) novrjqotg xai xotg Xoyoig xai xotg 
rtqdypaaiv xga^ti'ot. Bei Arist. wäre das xai mit Komma hinter 
ßiliiöTOV (also xai xax. xai novrjqovg) haltbar, wenn zu novt[qoig 
ein dem xaxonqdy^ovag entgegengestelltes xä y&ij hinzuträte. 

XXXV 4 xqovov 6iansa6vtog vgl. S. 42. 

XXXVI 2 Die Dreissig widerstanden dem Drängen des Theramenes, xov 6 s 

xaxdXoyov x&v xqiGxiX'mv noXvv fiiv xqovov vnsqsßdXXovxo xai 
naq ' avxolg iifiXaxxov xovg iyvmöiii'vovg, oxe 6s xai do^eiev avxoXg 
ixtpiqeiv xovg fiev i^rjlsupov x&v iyysyqafips'vüoVj xovg 6' avxsv- 
iyqatpoVj x&v s^co&sv. Das Verzeichniss war schon gemacht (§ 1), 
das also konnten sie nicht mehr verzögern, nur die Publication des 
Verzeichnisses. Darum wollte Gertz (exys'qeivy nach vnsqsßdXXovxo 
ergänzen. Das wird kaum nothwendig sein, da es sich nach dem xaxa- 
Xiyovciv x&v noXvx&v xqitixiXiovg von selbst versteht und die fol- 
genden Worte xai — xovg iyvcoöfis'vovg jeden Zweifel ausschliessen. 
Dem folgenden Satz hat Hude durch dreifache Aenderung einen völlig 
anderen Sinn gegeben. Er schreibt oxe 6s xai £6o%sv — i^ijlsiipav — 
ävvsviyQaxfjaVy mit Unrecht. Das wiederholte Aufschieben oder Zurücklegen 
(vneqsß dXX ovxo) deutet schon an, dass sie sich wiederholt einen Termin 
für die Publication setzten, den sie aber niemals einhielten, weil sie 
immer noch unzuverlässige Leute zu streichen und willigere Leute an ihre 
Stelle zu setzen fanden. Die Ueberlieferung ist tadellos und giebt eine 
weit wahrscheinlichere Darstellung von dem Vorgang, als Hudes Text. 
Die einfachste Widerlegung aber liegt in der Thatsache, dass Arist. für 
oxs vielmehr &g oder Insi hätte schreiben müssen. Vgl. oben S. 74. 

XXXVII 1 q6tj 6s xov x s *l*>&vog ivsöx&xog xaxaXaßovxog GqaGvßovXov psxä 
x&v (fvyddcov OvXqVj xai xaxd xi\v axqaxsiav ijv l^ijyayov ql xqid- 
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xopxa xaxcog änoxcoQijöavxtg eypmöap xtX, Die Tilgung des xal vor XXXVII 1 
xaxd tfjp axq. war vielleicht unnöthig. Ebenso wie die Besetzung von 
Phyle war das unglückliche Treffen eine erklärende Grundlage für die 
Beschlüsse (sypaoap) welche die Dreissig fassten. Bequemer wäre die 
Construction gewesen xal xaxcog anoßeßijxviag xijg Gxqaxeiag r\v 
i^ijyayop, aber sprachlich lässt sich gegen die Ueberlieferung nichts 
einwenden, wenn man sie auch eher im Thukydideischen Stile als in 
der IloXixela erwarten würde. Aehnlich wenigstens Thukyd. V 55, 3 
nv$6li6VO* di (p\ *A&r\patoi) xovg Aaxedaipopiovg i&tixQaxsvti&ai 
xal dg ovdiv IV* avxüp sösi an^Xd-op. Die Aenderung dxqaxsiap 
für GTQattaVj die wir als rein orthographische Frage gar nicht ange- 
merkt hatten, erklärt Blass für unnütz. Sie beruhte auf der Annahme, 
dass zwischen axqaxid und axqaxeia ein Unterschied sei, eine Annahme, 
von deren Unrichtigkeit jedesfalls das eine Beispiel CIA II 176 (axQa- 
Tiäg GxQaxevsti&ai) nicht überzeugen kann. Gleich darauf verstehe ich 
nicht, wie man die Ueberlieferung halten kann rj xotg xsrqaxoaioig 
ivapxiop xi nqa^apxeg ij xotg -Kaxatixevaöatii xi\v nqoxiqap oXiy- 
ctQxiav. Da die nqoxiqa dXiyagxict eben die der Vierhundert war (so 
nennt sie auch Lysias Erat. 65), so muss das zweite rj gestrichen werden. 

ävaiQe&ivxog äi GrjQafxivovg xd xe onXa rtaqsiXopxo navxwv XXXVII 2 
nlrjp xcop tq^x^XIcov xal iv xotg aXXoig noXv nqog (jbfxoxrjxa xal 
novtjQiav in&dotiav. nQidßsig nifitpapxsg sig Aaxedaipopa xov xs 
OiM>a[jbfrovg xaxvjyoQovp xal ßovjfetp avxotg föiovv. Dann kommt 
Kallibios und besetzt die Burg. Thrasybul nimmt inzwischen Munichia, 
sein Sieg über die Dreissig führt zum Sturz der Regierung. Die blosse 
Abweichung von Xenophons Darstellung, der (II 3, 13) die Gesandtschaft 
ausdrücklich als erste Regierungshandlung der Dreissig erzählt (tzqwxop), 
wurde nicht schwer ins Gewicht fallen, da eine völlige Uebereinstimmung 
beider Berichte in keiner Weise herzustellen ist, es kommt aber hinzu, 
einmal dass der Satz nQiößeig ntpipavieg verbindungslos ist, dann dass 
die Worte xov 0f]Qa[i£povg xaxrjyoQovv schwer im Sinne von ansXo- 
yovpxo vn$Q xijg GfjQa^povg avatqiasoag zu verstehen sind, endlich 
dass in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich ist, wesshalb die Dreissig 
um Hilfe baten. Daher die auch von Leeuwen geäusserte Vermuthung, 
der ganze Satz möchte verstellt sein und in den Schluss des 36. Capitels 
gehören, also in ein Stadium der Ereignisse, wo Theramenes noch lebte. 
Dort finden wir Theramenes im Zwist mit den Dreissig, es würde sich 
ganz wol schicken, wenn die Regierung in der Furcht, dass Theramenes 
nQodxdxfjg ysvöfisvog xov dijfiov xaxaXvtiji xfjp dvpa<Sxsiav 9 sich nach 

13* 
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XXXVII 2 Sparta um Hilfe wendete und nun erst den gefürchteten Genossen aus 
dem Wege räumte. Trotzdem aber möchte ich glauben, dass Arist. 
diesen Zusammenhang nicht beabsichtigt hatte, weil wir sonst zu Anfang 
des 37. Capitels eine Bemerkung der Art erwarten müssten, dass die 
Dreissig im Vertrauen auf die spartanische Besatzung ihre Anschläge 
gegen Theramenes ausführten, oder dass sie trotz der Besatzung die 
Niederlage erlitten oder etwas ähnliches. Es wird aber dort der Theil- 
nahme des Kallibios an der Verurtheilung des Theramenes, die man 
doch nach den Worten %ov &f]Qctfjiivovg xatfiyoQOvv erwarten sollte, 
mit keinem Worte gedacht. Die Lösung also scheint nicht überzeugend, 
die Schwierigkeiten aber bleiben bestehen. Vielleicht ist der ganze Satz 
eine unverarbeitet gebliebene Randbemerkung, deren Einfügung Arist. 
ursprünglich nicht beabsichtigt hatte und erst später als nothwendig er- 
kannte (bei 38, 2). Die blosse Ergänzung von <xal) nqiaßs^g oder 
notößsig (ßV) n^xpavzeg scheint jedesfalls ungenügend. 
XXXVIII 1 87Zt[ii]no[v] (T dg Aaxsdai\kova richtig Blass 8 (für inQiaßsvöav). 

XXXVIII 2. 3 (poßovpevoi pfj %ataXv$&<Siv xqg ceQ%qS * a * ßovXo^ievoi f*^ 
xaxaXvd'wGiv trjg aq%^g xai ßovX6(A€OV* xaxanXij^ai. Die Dittographie 

ist vom Schreiber durchstrichen, bis auf die ersten Buchstaben pq x. 
Es ist zwar gleichgiltig, was in der Wiederholung gestanden, aber gegen 
Blass muss bemerkt werden, dass ßovXopsvoi [iev fj xatcdvd-wöiv 
schon des Raumes wegen nicht dagestanden haben kann. Richtig da- 
gegen ist, dass zu Anfang des folgenden Paragraphen die erste Hand 
. n...oc hatte (d. h. anavxog); darüber steht eine Correctur, die mir 
eher navxog als anaviog zu bedeuten scheint. 
XXXVIII 4 Ein ähnliches Lob, wie es Arist. dem Rhinon ertheilt, nimmt Iso- 

krates für sich in Anspruch (XV 27): ovvco yäq ßeßicoxa — waxs 
(xtjdiva fioi TCüonors /a^V iv oXiya^yiq jmJx 3 iv dtjpoxQaxiq fjbq&' vßqiv 
[lyv' adixiav iyxaXiäai. Es war gewiss ein mannigfach gewendeter 
Gemeinplatz, in der Ruhe nach jener stürmischen Zeit entstanden, vgl. 
Lysias Erat. 78 dixaltog piv iv oXiyaoyia dlxrjv dovxog, dixaico; 
(T äv iv drjiioxQccTiq und ähnlich Andokides de myst. 99 og iv dti[io- 
xQaiiq [jlsv ovxocpavxcov SZrjSj iv oXiyao%ict di — idovXeveg rolg 
TQidxovra. 
XXXIX 1 Die Vertragsurkunde beginnt: rovg ßovXopivovg t&v iv atixst 

(jbswdvTwv j i^oixstv i%sw 'EXsvatva xtX. Hinter ttov hat der Cor- 
rector über der Zeile Isi&ijvaioov hinzugefügt. Man hat es vor tcov in 
den Text gesetzt, möglicherweise mit Recht, weil so Id&qvaZo* und 
^EXevcig scharf entgegengestellt werden. 
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iccv 6i fiij övpßaivaxnv äXXijXoig ß TifiTjtdg kXiti&ai XQstg XXXIX 3 
€xccv€QOpj xal ijvxiv' av ovxot xä^wüiv xipyv Xanßdvsw. ^EXevGivlwv 
dk övvoixstv ovg av ovioi ßovXcovxai. Für haxiqoav ist treffend 
(von Bury u. a.) sxdxsqov emendirt. Nur dem Besitzer und dem Kauf- 
lustigen konnte es obliegen die Taxatoren zu wählen, weil in jedem 
andren Falle die Unparteilichkeit derselben nicht verbürgt war. Im 
letzten Satz können ovxot nur entweder die Taxatoren sein, was keinen 
Sinn giebt, oder die neuen Hausbesitzer. Man verfällt leicht auf die 
Vermuthung avxoi (so Richards und Herwerden), aber das wäre miss- 
verständlich, wenn nicht etwa die Eleusinier selbst gemeint sind. So 
will denn auch Blass ot av avxoi ßovXcovxai. Zugegeben dass dafür 
der urkundliche Stil nicht einfach xovg ßovXofiivovg verlangte, scheint 
mir das doch eine unmögliche Bestimmung. Wenn die Familie des 
neuen Besitzers, der doch den Kaufpreis erlegt hatte, so gross oder das 
Haus so klein war, dass ein Mitbewohner lästig oder unmöglich war, 
dann sollte doch jeder Eleusinier aus reiner Chikane im Stande sein 
sich die Mitbewohnerschaft zu erzwingen? Ich sehe nur zwei Möglich- 
keiten. Entweder hing es wirklich von den neuen Besitzern ab, die 
früheren Besitzer oder sonst einen Eleusinier zur Miethe wohnen zu 
lassen, dann ist die Ueberlieferung in Ordnung; oder aber, da doch 
nicht alle übersiedelnden in der Lage waren zu kaufen, es handelt sich 
hier um Miethswohnungen der Ankömmlinge, dann müsste es heissen 
otg av ovxot ßov'Xonvxa*. Aber diese Bestimmung ist doch nach der 
einen Seite so despotisch wie die Blass'sche nach der anderen. Daher 
wird es bei der Lesung ovg av ovxot ßovXcovzat, sein Bewenden haben 
müssen. Die Eleusinier die keine Miethwohnung fanden, mussten sich 
anderswo niederlassen oder neu anbauen: da sie ihr Haus verkauft 
hatten, war das nicht mehr als billig. 

rag de dixag xov (fövov slva* xatä %ä naxqia, %i xlg xiva XXXIX 5 

e e ie 
aytoxipa€kticioicpcocac. Die Lesung ist nicht ganz sicher an der Stelle 

wo wir von erster Hand oic geschrieben glaubten. Was es gewesen 
sein mag (ch liest Blass, ot Kenyon, ch die Holländer), übergeschrieben 
steht i€ oder wie Blass meint e oder ih. Es kommt wenig darauf an, 
da die Correctur einem fehlerhaften Exemplar entnommen, jedenfalls 
aber selbst fehlerhaft ist. Unsere Verbesserung (ebenso Wyse), so ge- 
waltsam sie scheinen mag, kann gar nicht zweifelhaft sein ei xlg xtva 
ctvioxsigia sxxswev % i'iQcoosv. Mit Unrecht hat Blass avxo%€iQ 
&n&xei,V€V vorgezogen: man sagt das nicht im Griechischen, sondern 
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XXXIX 5 avio%eiQlq xrsivsiv und avvox^qcc elvcu (rot; <povov oder dgl.). Nicht 
nur Herod. 1 140 hat geschrieben oi öi dfj pdyoi aixox^Qif) ndvxa 
nXijv xvvog xal dv&Qcinov xvsivovtn, sondern auch in der Neaira- 
rede 10 heisst es, offenbar mit Wahrung der Formel selbst xal sXeys 
xqv dlxrjv Sxtcpavog ovxotil diofioädfievog dg exxeivsv IdnoXXodwQog 
xijv yvvaXxa avTOXS^qiq^ i^wXsiav avxta xal yivst xccl olxia 
inaqadd^svog. , 

XXXIX 6 Von der bedingungslosen Amnestie sind ausgeschlossen die Dreissig, 

die Zehn (38, 1), die Elfmänner, die Peiraieusregierung, und auch diese 
nur, wenn sie sich der Rechenschaftsablegung entziehen: ev&vvag dk 
öovvai xovg [ikv iv IleiQcusT ag^avxag iv xotg iv 17s i geeist j xovg 
d 1 iv xw atixsi, iv xotg %d xifijfiaxa naqtxofiivo ig. sl& ovxcog i%- 
oixstv tovg i&iXovxag. So die Handschrift, nur dass zwischen xovg 
und id-iXovxag ein a übergeschrieben ist. Jede Behörde legt da Rechen- 
schaft ab wo sie thätig gewesen ist, die Peiraieusregierung also vor den 
Bewohnern der Hafenstadt. Diese Regierung aber stand den Dreissig 
nicht gleichberechtigt gegenüber, sondern stand zu ihnen in dem 
nämlichen Verhältniss wie die Elfmänner, vgl. 35, 1 nqoasXofisvoi oqi- 
öw avxotg xov ITsiQcuicog aqxovxag dixa xal tovg deöficoTrjQlov 
ipvXaxag ivdexa. Die Hauptregierung war also nicht nur den Städtern 
verantwortlich, sondern zugleich auch denen im Peiraieus. Es ist dem- 
nach unrichtig zu ergänzen tovg d ' iv xw aöxsi iv xotg (iv zw aar et, 
totg} xd xififjfjaxa nccQsxopivoig, wie Gertz wollte. Sie sind dem 
gesammten Demos rechenschaftspflichtig, also denen im Peiraieus so gut 
wie denen in Acharnai u. s. w. Schwierigkeit hat nur der Ausdruck iv 
xotg xd xifHJpaxa naqsxopivoig gemacht. Sprachlich ist klar, dass 
ebenso wie ol xd onXa naqsxd^voi die waffenfähige, so 61 xd xifiij- 
fiara 7ZctQsx6[A€V<H die steuerfahige Bürgerschaft bedeuten muss. Sach- 
lich ist es etwas neues, aber doch auch verständliches. Es werden ja 
damit nur diejenigen ausgeschlossen, die keiner Steuerklasse angehören, 
also kein Bürgerrecht hatten. Die modificirende Bestimmung erklärt sich 
aus der Ueberspanntheit der demokratischen Partei jener Zeit, die sich 
besonders in dem von Archinos beseitigten Psephisma des Thrasybul 
bekundete, der nach Arist. 40, 2 [isxsdidov xijg noXwsiag näö* xotg 
ix HsiQcciieog (fvyxaxsX&ovöiVj d>v svioi (pavsQwg r\öav dovXoi. Gertz' 
Vermuthung iv xotg xd (avxd) xi[iq[iccxa naqsxofiivotg ist unter allen 
Umständen falsch, da sie ein xipTjiia der Regierungsmitglieder voraus- 
gesetzt, von dem nicht die Rede ist, und da der technische Ausdruck für 
, diesen Gedanken wäre iv xotg (ix) xov ccvxov xiXovg ovtiiv. Für ver- 
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fehlt halte ich auch Blass' Versuch das überlieferte tovg d 1 i&iXovxag XXXIX 6 
in xovg dXovxag zu verbessern. Er meint, das übergeschriebene a sei 
im Archetypos als a gemeint und die Buchstaben ee (doch wol eee) 
getilgt gewesen. Die Conjectur setzt voraus, dass diejenigen welche 
hätten befriedigende Rechenschaft geben können, in der Stadt zurück- 
bleiben sollten, nur die verurtheilten nach Eleusis hätten umsiedeln 
müssen. Das ist sachlich unwahrscheinlich, weil die Umsiedlung keine 
Strafe war und der Demos mit dieser Entscheidung sich aller Ansprüche 
auf Genugthuung begeben hätte, sprachlich desshalb, weil der Satz 
el&' ovzoog QoixeXv sich auf alle Rechenschaftspflichtigen beziehen muss 
und weil der Blass'sche Gedanke etwa diesen Ausdruck verlangte xal 
rovg ptv dXovxag ^otxjjftfar, xovg <T äXXovg iv atixei pttvcu. 

noXX&v \klv imvoovvxtav QoixeTv, avaßaXXopivav di xijv XL 1 
ccTToyQacpfjp. Der Begriff des QoixsTv ImvoeXv steht dem avaßdXXead-at 
entgegen, daher erwartet man entweder e^oixetv plv Intv. oder im- 
voovvtoav per £%. Beide Aenderungen halte ich trotzdem für überflüssig. - 
An erster Stelle steht noXXäv, weil es ein betonter Begriff ist, an den 
das folgende anknüpft £AQ%ivog avvvdüiv xo nX^d-og^ nämlich x&v 
avaßaXXolihwv). Das piv aber hat die Neigung sich wenn irgend 
möglich dem ersten Worte des Satzes anzufügen, auch wenn es nicht 
das Wort ist, welches den Gegensatz zum di bildet. Demosth. Ctesiph. 102 
ordnet so (nach 2) e&qxa vopov xa& ov p&v xd dixcua noieXv 
fjvdyxaGa rovg nXovalovgj xovg de Txivqxag enavtia adixovpivovg. 
Das Relativ steht nach syntaktischer Notwendigkeit voran und nimmt 
fiiv zu sich, das eigentlich zu rovg nXovaiovg gehört: daher die alte 
Interpolation xa& ov (toig) pev — ijvdyxctcfa, die dahin führte xovg 
nXovaiovg zu tilgen. Demosthenes hat den Gegensatz auf andre Weise 
zum scharfen Ausdruck gebracht, indem er tovg nXovaiovg und rovg 
de nivfjxag am Ende des einen und am Anfang des anderen Kolon 
nachbarlich zusammenrückte. Aischines Ctesiph. 89 Evßoixöv piv x(p 
X6y(a avvidqiov XaXnida tivvdywVj lti%VQdv di xijv Evßoiav iip 1 vpäg 
sQyco naqaaxevd^tav. Da einer Pointe wegen Evßoixov avvidqiov 
vorangestellt wird, fügt sich das \kiv dem ersten Worte an, obwol der 
eigentliche Gegensatz Xoyco pev — sgya de gewesen wäre. Herodot VII 7 
dg de dveyvciad'fj Siqtyg <fxQccxeve<f&cu inl xijv l EXXdda, ivxav&a 
devxiqco per exet pend xov d'dvaxov xov Jaqeiov nq&xa ötqcctitjv 
noteXxai inl rovg dtpeaxecSxag. Das entsprechende de folgt später in 
einem Satze, dessen Wortstellung durch eine dazwischengetretene Er-* 
Zählung beeinflusst ist (c. 8) 3iQ%tjg de fiexd Alyvnxov aXoaöiv xxX.» 
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XL 1 Logisch scharf hätte Herodot schreiben müssen ivzavd-a noooxcc i*£v 
und dann (jbsxa di Alyvmov aXcoöiv. Aber die Zeitbestimmung 
(devxiqw sxsi) musste voran stehen und zog nun das zu nqäxa ge- 
hörige piv mit sich. Ich könnte diese nicht uninteressante Erscheinung 
durch viele Beispiele belegen; sie gehört nicht einer bestimmten Litteratur- 
gattung und nicht einer bestimmten Zeit an. Hier mag nur noch der 
häufigere, dem Ursprung aber und der Absicht nach ganz ähnliche Fall 
erwähnt sein, wenn zwei mit piv und 34 parallel gestellte Sätze von 
einem gemeinsamen vorausgehenden Verbum abhängen und das p£v 
hinter eben diesem Verbum steht, vgl. Lysias Erat. 15 tjyovprjv fiev el 
Odoyvis sifi nensufpivog XQW aTa XaßstVj ovdiv tjxxov ätps^dsad-aij 
el dl pjj Ofjbolcog äTto&avsXad'aii mit Frohbergers Anmerkung. 

XL 3 iv di xatg aXXaig noXsöiv oi% otov iv* nQoüxi&ictcfw (so die 

Hdschr.) xäv olxslwv ol drjfioxQccxijaavTeg, aXXä xal %r\v %<aQav 
avddccctxov noiovöiv. Blass scheint es für einen Zufall zu halten, dass 
es weder aqiaxoxqaxstv noch oxXoxqaxeXv noch drjfjioxoaxstp im 
Griechischen giebt, da er die Ueberlieferung schützt, sogar mit der Be- 
merkung 'dijfjbOXQccTijöavxsg ut (lOvagxijöccvTeg'. Wie kann man so 
verschiedenes vergleichen. Wenn das Wort dtjfjioxQdirjg je gebildet 
worden wäre, so würden ol drj^oxQazij^avxsg diejenigen bedeuten die 
öfnioxqaxat geworden oder gewesen sind, eben nach Analogie von <Sxqa- 
xrjyiJGctvxsg , dtjiiaQxycfctvreg, (iovaQXijct(xvT€Q. Die Voraussetzung zu 
diesem Schlüsse ist hinfallig, aber wäre sie eine thatsächliche, was sollte 
oi drjfxoxQaTijöavxsg hier heissen? es sind doch die demokratisch re- 
gierten Gemeinden, von denen Arist. redet, oder können etwa die Athener 
unter Tbeseus ol fjbOvetQXijöccvrsg heissen? Daher ist nichts sicherer als 
die Verbesserung ol Stj^oi xoaxrJGavieg, wofür Isokrates in der ganz 
ähnlichen Betrachtung (Areop. 69. 70) al dypoxQaxiai sagt. 

XL 4 nqog xovg Iv 'EXsvütvi, [xaxoi]xfj(fccvxccg ist richtige Ergänzung 

von Blass (für [Qo^xijöccvxag), die dem Räume angepasst ist. Auch 
sprachlich scheint xavoixeXv nöthig, vgl. 39, 5 xöv *EXevatv* xaxoi- 
xovvxcc, und vielleicht darf man aus eben dieser Stelle das über der 
Zeile geschriebene iv für eine unnöthige Zuthat halten, obwol sich ja 
nicht bezweifeln lässt, dass man iv ^ElevcfZvi neben 'EXsvatvt ebenso wol 
sagen konnte wie iv MaQa&ävi, neben MctQa&covi u. a. 

XLI 1 xvQtog 6 dtjfiog yevöfjbevog xäv ngay^ccxeov ivsönjaccro rijv vvv 

oiöctv noXixsiav irtl JIv&oöoiQOV (jlsv aqx°vxog y doxovvxog ös öi- 

xcticog xov dijpov XaßsXv xtjv tav diä xo noiytiaa&cu xyv 

xädodov di? avxov xov dijfjbov. Arist. hat 39, 1 die Versöhnung der 
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Parteien und mithin auch die Restauration unter Eukleides angesetzt, XLI 1 
wie er es musste. Er konnte also hier nicht das Jahr des Pythodoros 
schlechthin als Zeitpunkt angeben. Ob freilich Pythodor im Sommer 
403 zur gesetzmässigen Zeit abtrat, ist zweifelhaft. Die Verbannten 
kehrten erst im September zurück (Plut. de glor. Ath. c. 7), früher 
konnte jedesfalls Eukleides, der Archon der Demokratie, sein Amt nicht 
übernehmen. Es ist also möglich, dass in den ersten Monaten des 
Restaurationsjahres Pythodor noch amtirte. Aber sein Name war über- 
haupt officiell von der Liste gestrichen (Xen. Hell. III 3, 1), sein Jahr 
galt für amtslos (äpccQxtcc). Daher durfte er bei Arist. entweder gar 
nicht erwähnt werden, oder aber mit einem Zusatz wie inl IIv&odcoQOv 
[isv ccQxoviog xovg ngooxovg ovo [lijpagj xovg <T iniXoinovg öixa 
EvxXeldov perä rtjp x(5p (pvyddcop xd&odov xaiatixdvxog eig aQXyv 
{dt 6 xcu dno xovxov xaXovöt, xov Iviavxov, IIvd-odwQov d f opo/xa 
ovd' ävayQdifovöw). Durch einen längeren Zwischensatz erklärt sich 
auch allein der Constructionswechsel, da der Demos im folgenden Satz 
Subjekt eines absoluten Genetivs ist, der inhaltlich direct an den Haupt- 
satz 6 dtjfiog ivstixijaaxo xi\v vvv noXneiap anschliesst. Auch inhalt- 
lich wird ein derartiger Zwischensatz gefordert, da der Satz öoxovpiog 
6s dtxaiwg xov drjpov XaßtXv xxl. sich unmöglich als Parallelsatz zu 
der blossen Zeitangabe inl xov dstpcc ciqxopxog denken lässt. Auf 
diese Erwägungen kann weder hindernd noch fördernd die Frage ein- 
wirken, welches Nomen hinter laßetv gestanden hat; xijv ngoaxaaiav 
(Kenyon, Kontos) halte ich nicht für möglich, da es ein politischer Ter- 
minus mit anderer Bedeutung ist; xfjp ügovöiccp hält Blass 3 nach den 
Spuren der Handschrift für ausgeschlossen, er selbst liest xfjp n[o]Xix[i]ap. 
So fremdartig der Ausdruck xqp noXuelav XaßtXv vom Demos gebraucht 
klingt (nicht ganz gleichartig ist 27, 1 tfvpißtj xovg noXXovg anaaav 
ttjp noXixeiav [läXXov ayetp eig savxovg), wage ich doch nicht ihn 
zu beanstanden. Aber was immer das richtige sein mag, unmöglich ist 
die Wiederholung des Wortes dtjpog. Wir haben darum xov dtjfiop als 
Glosse gestrichen, und ich sehe in der That nicht ein, was etwa Hudes 
doppelte Aenderung doxovöi ös dixalcog §xov dijpov^ Xaßetp xi\v 
noXixtiav vor jener Athetese voraus hat. Einer Lücke hinter inl 
IJv&odcioov fiiv ägxopxog kann auch er sich nicht entziehen. 

Die Restauration unter Eukleides heisst xcop [jbaxaßoXcop ipöexarrj XLI 2 
top äoi&fjbov. Um die erste Verfassungsänderung zu kennzeichnen, 
muss das was vorher war genannt werden: nQcixfj fitp yaQ iyipsxo 
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XLI 2 xaxdtixatiig x&v 1% aQXJJQ f ), "Itovog xal täv pex' avxov dvvotx^adv- 
tcov. Dies ist der älteste Ordnungszustand. Dann heisst es weiter 
dsvviqa de xal nQodzfj pexä xavitjp s%ovöa noXix&iag xd%iv r\ knl 
Orjcficog yevop£vtj. Das zu devxtya und 7XQcixfj gleichermassen zu er- 
gänzende Nomen kann nur xaxdtixatiig sein. Sie ist rfj per xd^si 
ösvxiqaj nQcixrj de noXixtia ovtia. Da noXneia hier offenbar im 
prägnanten Sinne gesetzt ist, so erscheint ein Zusatz wie fiexQiag öder 
latjg unnötbig. Ueberflüssig erscheint aber auch fiexä xavxfjp (denn 
so hat wol nicht der Corrector, sondern der Schreiber selbst für das 
zunächst geschriebene fiexa xavxa verbessert): völlig unanstössig wäre 
dsvxiqa dt [tstä xavxyVj mit einem Pleonasmus wie nachher xal 
(icxä tavirjr q ivdxr\ gesagt ist, unanstössig wäre auch xal ttqwttj 
noXneLccg s%ovöa xa%iv tj (Asxä xavxqv ini Ofjaicog ysvoptvtj, die 
Ueberlieferung aber weiss ich weder genügend zu erklären noch zu 
bessern. Wie nun weiter gerechnet werden soll, ist zunächst nicht klar. 
Es folgt ohne Zahl fisxd d£ xavxijv tj inl Jqdxovxog, und erst da- 
durch, dass Solons Verfassung i\ xQixtj genannt wird, erkennt man, dass 
Theseus' gemässigte Monarchie als erste noXwsiag xaxdäxaGtg gefasst 
werden soll, wie sie ja auch die erste fiexaßoXtj war; nur darf man zu 
den Ordnungszahlen nirgend (jbsxaßoXtj als Nomen ergänzen. 8 ) Die Art 
der Aufzählung ist im folgenden eine einheitliche, man mag auch sagen 
monotone, nur soll man Monotonie in tabellarischen Uebersichten einem 
nicht raffinirten Schriftsteller eher zum Lobe als zum Tadel anrechnen: 
TQitfj <T tj (jbstd xi}v axdoiv — xsxaQXtj 6' tj — niiinxfi <T q — ■ 
%xvt] (T rj u. s. w. Nur die siebente und achte Nummer ist anders 
überliefert: ißdopfj di xal pexd xavxtjVj rjv IdQiOTsiöqg (iiv vni- 
6sC%ev und dydoij <T tj x&v xexQaxotilwv xaxdtixaöig xal fxsxd 
xavxfjVj ipdxrj di dfjfioxgaxia ndXiv. Ich hatte nicht geglaubt, dass 
man für diesen Text eintreten würde: der blosse Pleonasmus pexd 
xavxtjv ist, wie bemerkt, unanstössig ('hierauf die siebente, die achte'), 
aber was das xai bedeuten soll, bleibt meiner Sprachkenntniss ein Räthsel, 



1 ) Da der Satz kein Subject hat, so muss entweder mit Kenyon rj xcadatadig 
geschrieben werden oder r\ j(3v ££ UQXVS' 1 CD möchte das letztere vorziehen. Vgl. 
zum Ausdruck Ar. Pol. 1337 b 28 vvv fihv yaq (og rjöovrjs x < *Q tv °t nteiöioi fxeii- 
%ovOtv airtrjg (d. h. rrjg fiovoixrjg), ot <T H; aQxrjg haljav iv naifctq. 

2 ) /Lteraßolr) in abgeschwächter Bedeutnng als 'Periode* bei dem Anonymus 
n€Ql xw/ucpötag III: ytyövaat ök (X&iußoXal xtofitpSCag rqüg } xal r t fikv aqx a ^ V 
6h via, rj 6h juiarj. 
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da doch die eine Stelle nur durch Hinweis auf die andre zu schützen ist; XLI 2 
denn das völlig verschiedene devvtqa xal ngoiifj [isxd xavxrjp kann nichts 
helfen. Ich kann nur übersetzen 'die siebente und zwar nach der sechsten', 
das ist absurd und noch absurder das nächste 'die achte ist die Oligarchie der 
Vierhundert und zwar nach der siebenten'. Also waren doch hier die 
leichten Aenderungen ißdopfj d' jj und xal psxd xavxfjv ivdxrj [[fo]] 
öfifjLOXQaxia einfach geboten. Zweifelhafter ist, ob in den Worten 
dexdiTj d' fj x&v xqiaxovxa xal ij xwv dixa xvgawlg das zweite r\ 
unecht ist. Arist. fasst beide Regierungen unter einer Nummer zu- 
sammen, er nennt beide mit demselben Namen xvgawig: das spricht 
aber nur dafür dass der Artikel vor xäv dixa fehlen konnte. In der 
That waren es zwei verschiedene Regierungen, wenn auch der gleichen 
Richtung und der ähnlichen Form: das spricht dafür, dass der Artikel 
echt ist. 

In der siebenten xaxdöraöig, die Aristeides inaugurirt und Ephialtes 
mit dem Sturz des Areopags ausgebildet hatte, ovptßtj xijv noXiv did 
xovg dqiiaycnyovg diiaqxdvsiv did xijv xijg -3'aXdxxqg dqy^v. Es ist 
schwer zu entscheiden ob Arist. so hat schreiben wollen oder können. 
Den Gedanken erläutert die Politik selbst (p. 1274 a 12) xijg vavagxiccg 
yccQ 6 dijfjbOQ airiog ysvöfievog i^QOVfjfAaxitt&fj xal dtipayoDyovg 
sXaße (favlovg. Reide Momente, das indirecte wie das directe, auf 
gleiche Weise auszudrücken, ohne die Wirkung des einen auf das andre 
anzudeuten, ist hart. Daran wird durch die Einschiebung von xccl (oder 
x€ — xccl) vor diä xijv — ^QXV P nicht viel geändert. Richards* xaxd 
für das zweite öid ist bedenklich, da man leicht eine fehlerhafte Führung 
der Seeherrschaft verstehen würde. Resser empfiehlt sich unser (öccq- 
Qijaaaayy diä xijv — «(JX^V (27, 1), obwol sich anderes denken lässt. 

Die elfte Periode ist r\ fxezd xqv and QvXfjg xal ix IIsiQcusoyg 
xd&oäoVj aip* ijg diayeydvijxa* [ttXQi T V€ v % v <* 6 ' nQOöeniXapßd- 
vovcfa x(p nXtj&si xr\v Qovaiav. Zu i*e%Qi> xrjg vvv kann kaum etwas 
anderes als xatccöxdcrecog verstanden werden (vgl. 42, 1), Subject in 
dtayeysvqxai kann ebenfalls nur xaxdaxaäig sein und zwar die kvös- 
xdxtiy die wiederhergestellte Demokratie, folglich ist äcp' ijg nur auf 
xd&odog zu beziehen möglich. Also seit der Rückkehr des Demos hat 
die Demokratie stätig an Macht zu Gunsten der Menge (rw TiXijd-ei) 
noch zugenommen. Der Artikel in xfjv S%ovcfiav und der Accusativ 
statt des partitiven Genetivs findet wol seine Erklärung darin, dass die 
bekanntermassen stets von der erstarkenden Menge verlangte Macht be- 
zeichnet werden soll. Das Wort i%ovtsia, die selbsterworberie, unter 
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XLI 2 Umständen auch die osurpirte Macht, passt hier sehr wol. Trotzdem 
bekenne ich zu dem überlieferten Text nur geringes Vertrauen zu haben, 
noch geringeres allerdings zu den bisherigen Emendationsversuchen. 
Der Vorschlag unserer ersten Ausgabe aq> y ijg (xaxaaxdcfecog) diaysvivfj- 
xai gi^XQ 1 T V$ v $ v (xaxatixdaecog) asl TZQOösmXaiißdvovGa tw nly- 
&€t, tj i^ovöia lässt, abgesehen von dem schweren Hiatus, den Dativ 
tw nXij&ei unerklärt. Bei Pappageorgios' Conjectur nQotienißdXXovaa 
ist ttjp i^ovaiav unerträglich, Kontos' Herstellung nqoatTnXapßdvov 
xo nXrj&og zrjg i£ov<fla$ ist gut, aber zu gewaltsam. 

svduxyd'OQcoTSQOi yaq (fit) iXlyoi xcoy noXXwp elöiv xal x^qöei, 
xal yaqiGiv. Der Gedanke auch Arist. Polit. 1286 a so did xovvo xal 
xqivsi, äfisirov o%Xog noXXä ij elg ocfxHfovv. ixi p&XXov ädidcp&OQOP 
xo noXv* xad-dnsq vdwg xo nXetoVj ovxoa xal xo nX^&og xmv 
oXiywv adicup&OQWTSQOV. Vielleicht ist es eine Polemik gegen Hero- 
dot V 97 noXXovg ydq soixsv slva* svnexidxBqov diaßdXXstv (ver- 
fuhren) lj Iva, ei KXsopivsa giiv xov Aaxedaipoviov povvov ov% 
olog xs iyivsxo diaßdXXew (^AQtcftayoQfjg) , xqstg di [AVQiddag 
A&tjvalav inolfjas xovxo. 

XLII 1 indvayxsg iyyQacpexai. Die Lesung der Holländer iyyqdipsiv^ die 

Blass für wahrscheinlich richtig anerkennt, kann ich aus dem Facsimile 
nicht bestätigen. Dass Arist. beides schreiben konnte, bedarf der Belege nicht. 

XLII 3 %€iqoxovbT dk xal naidoxqlßag avxotg dvo xal didaöxdXovq, 

[ot\xwsg onXo\ka%t%v xal xo^evetv xal axovxV£&w xal xaxanccXx^v 
(-neATHN die Hdschr.) atfUvai diddaxovoiv. Der peremptorischen 
Versicherung Kenyons gegenüber, dass dies die Lesung der Handschrift 
sei, muss unsere Lesung didaöxdXovg xitxaqag <oF) onXofiaxstv xrX., 
die ja auch die Zuthat des ol nöthig machte, aufgegeben werden. Die 
Zahl ist zudem überflüssig, da wir wissen, dass für jede Gattung des 
Waffenunterrichts je ein Lehrer war, ein onXopdxog, ein xo^ox^g^ ein 
axovxtfSxrig s ein ä(pix fjg oder xataTtaXtacphtjg (in dieser Reihenfolge 
genau wie bei Arist. z. B. CIA II 469). Nur verträgt sich mit oHivsg, 
das die Wahl als noch nicht geschehen denkt, durchaus nicht das Präsens 
diddaxovöiv. Richtig also wol Rutherford und v. Herwerden didd^ovaiv. 

XLII 5 xal dixtjv ovxs dtdoaoiv ovxe Xapßdvovtitv, Iva [ifj nqofpaaig 

fi xov ämivai, nXrjv negl xXijqov xal iTtixXiJQOv. Blass' schöne 
Lesung hat alle Conjecturen glücklich beseitigt. 

dvtXv ixaip die Hdschr. Ob Arist. dies oder dvotv geschrieben 
hat bleibt zweifelhaft. 56, 3 scheint övsXv (pvXatg falsch überliefert, 
vgl. Meisterhans Gramm, der Inschr. 8 S. 162. 
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xäg d ' aQxäg vag nsql xi[V iyxvxXiov dioixtjöiv änätiag noiovöi XLIII 1 
xXijQaxdg. Man verlangt xXtjQovüipj entsprechend dem gleich darauf- 
folgenden x st Q OT °vov(fi. Der Ausdruck ist bedenklich. Nicht der 
Demos macht die Aemter zu Loosämtern, sondern die Verfassung. So 
die Rhetorik an Alexander 1424 a 12 ött dt ccvvwv (d. h. zw popcov) 
%iiv Mow — rag fiixQag ägxäg xal tag noXXäg xXfjQcoxäg nouXv 
und Arist. Fol. 1303 a iß i£ algexcov inoir\(Sav xXtjQcoxdg. Isokrates 
Panath. 15, 4 xal rag aq%äg ov xXyQwxdg &XV alqsxäg not^aaviog 
(rov Avxovqyov). In der üoXixsia scheint eine Stelle die Ueber- 
lieferung zu bestätigen, 52, 1 xa&Mfxaöi di xal xovg Ivdexa xXtjqw- 
rovgj iTtifjbsljjdon&ovg j aber der Schein trugt. Man verlangt den 
Artikel zum Futurparticip, also ist zu lesen xXtJQMj xovg inifieXrjao- 
pivovg, wie es öfters in der Politik xad-itixavai xäg aqxäg xXijq(ü 
oder algtöei heisst. Will man daher nicht eine unwahrscheinliche 
Emendation wagen, so muss anders erklärt werden: 'die heutige De- 
mokratie hat alle Aemter zu Loosämtern gemacht und ist noch immer 
weiter bemüht alle Verwaltungsbehörden, soweit sie noch Wahlämter 
sind, zu Loosämtern umzugestalten'. Die Uebersetzungen treffen sämmt- 
lich das richtige nicht. 

Die Prytanen bestimmen durch öffentlichen Anschlag oöa dst XLIII 3 
XQijlActii&w xijv ßovX'qv xal xt iv ixäcfxfj xfj fjfitga xal onov 
xad-i&iv. Dass dies die Handschrift hat geben sollen und beinah auch 
gegeben hat (otioykagizei nach dem Zeugniss von Blass 2 ), ist sicher. 
Blass hat xal 6 xv gestrichen, ich weiss nicht wesshalb. Das otia 
würde nicht ausreichen, da es nur bedeuten kann 'wie viele Gegenstände 
an jedem Tage zu erledigen seien', ohne Angabe der Tagesordnung. 
Vielmehr scheinen die Prytanen von Zeit zu Zeit, etwa dreimal in der 
Prytanie, ein Verzeichniss der vorhandenen Vorlagen bekannt gegeben 
zu haben, ausserdem aber täglich eine besondere Tagesordnung. Sonst 
ist davon freilich nichts bekannt. 

xal xäg anoyoaifäg xwp dfipsvoiiiviav avaytvobtixBiv xal xäg XLIII 4 
Xföeig x&v xXiJqwv xal x&v inixX^Q(av \avaytvci(Sx€i,v\. Das stillos 
wiederholte Verbum fehlt im Lex. Cantabr. p. 348 N sowie bei Pollux 
8, 95, was freilich, da beide aus verwandter Quelle stammen (sie lassen 
beide xal x&v sntxX^Q(av aus), nicht viel beweist. Eine ähnliche 
Interpolation findet sich 60, 1 xal xöv ninXov Ttotovvxat xal xovg 
ä[^(fOQ€tg notovvxai psvä xqg ßovXijg. Wer, wie Blass, das zweite 
notovvxai hält, muss annehmen, dass die Athlotheten die Amphoren 
mit Zuziehung des Rathes, den Peplos aber auf eigene Hand herstellen: 
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XXXVII 2 Sparta um Hilfe wendete und nun erst den gefürchteten Genossen aus 
dem Wege räumte. Trotzdem aber möchte ich glauben, dass Arist. 
diesen Zusammenhang nicht beabsichtigt halte, weil wir sonst zu Anfang 
des 37. Gapitels eine Bemerkung der Art erwarten müssten, dass die 
Dreissig im Vertrauen auf die spartanische Besatzung ihre Anschläge 
gegen Theramenes ausführten, oder dass sie trotz der Besatzung die 
Niederlage erlitten oder etwas ähnliches. Es wird aber dort der Theil- 
nahme des Kallibios an der Verurlheilung des Theramenes, die man 
doch nach den Worten xov OfjQafxivovg xatfjyoQOvp erwarten sollte, 
mit keinem Worte gedacht. Die Lösung also scheint nicht überzeugend, 
die Schwierigkeiten aber bleiben besteben. Vielleicht ist der ganze Satz 
eine unverarbeitet gebliebene Randbemerkung, deren Einfügung Arist. 
ursprünglich nicht beabsichtigt hatte und erst später als nothwendig er- 
kannte (bei 38, 2). Die blosse Ergänzung von (xal) nQtößeig oder 
ngiaßsig <d«) nifitpavxeg scheint jedesfalls ungenügend. 
XXXVIII 1 67tt[fb]no[p] cT slg Aaxedaipova richtig Blass* (für inQiaßevaav). 

XXXVIII 2. 3 ipoßovpevoi, [iij xatccXv&coGiv xijg aQx^g xal ßovXopsvoi [atj 
xaxaXv&c&cfiv xijg ctQX^g xai ßovXofisovt xaxanXföai. Die Dittograpbie 

ist vom Schreiber durchstrichen, bis auf die ersten Buchstaben fiitj x. 
Es ist zwar gleichgiltig, was in der Wiederholung gestanden, aber gegen 
Blass muss bemerkt werden, dass ßovXopsvoi pev r\ xaxaXvd-maiv 
schon des Raumes wegen nicht dagestanden haben kann. Richtig da- 
gegen ist, dass zu Anfang des folgenden Paragraphen die erste Hand 
.n...oc hatte (d.h. änavzog); darüber steht eine Correctur, die mir 
eher navxög als anavxog zu bedeuten scheint. 
XXXVIII 4 Ein ähnliches Lob, wie es Arist. dem Rhinon ertheilt, nimmt Iso- 

krates für sich in Anspruch (XV 27): ovxco yäq ßsßlwxa — cotfxs 
fitjdiva pot ndnoxs (iijx' iv oXtyaqyjict (i^x f iv dfjiioxqaxiq (jtij& f vßqiv 
[MJv 1 ädixictv iyxaXiöcu. Es war gewiss ein mannigfach gewendeter 
Gemeinplatz, in der Ruhe nach jener stürmischen Zeit entstanden, vgl. 
Lysias Erat. 78 dixalwg pfo iv oXiyaQ%ict dixrjv öovxog, dixaiwg 
cT av iv drjfioxQaticx und ähnlich Andokides de myst. 99 og iv dfjiio- 
xqcaiq (isv ovxofpavxoov StySj iv oXiyaQxty d& — idovXsvsg xotg 
XQiäxovxa. 
XXXIX 1 Die Vertragsurkunde beginnt: xovg ßovXofiivovg x&v iv ortw 

[AeivdvxcoVj i^OixeXv syjsiv 'EXevätva xxX. Hinter x&v hat der Cor- 
rector über der Zeile 'A&qvaioov hinzugefügt. Man hat es vor xäv in 
den Text gesetzt, möglicherweise mit Recht, weil so ^A&fivaXoi und 
*EXevalg scharf entgegengestellt werden. 
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iäv ds [Atj cfVfjbßaivcoöiv äXlijloigj xiptjxäg sl&ödcu xqstg XXXIX 3 
exdxeooVj mal fjvxiv' av ovxot xd%(üötv xtyb^v Xa^ßdveiv. ^EXevcftvmv 
de övvoixetv ovg av oviov ßovXcovxcu. Für exaxiqwv ist treffend 
(von Bury u. a.) kxdxeoov emendirt. Nur dem Besitzer und dem Kauf- 
lustigen konnte es obliegen die Taxatoren zu wählen, weil in jedem 
andren Falle die Unparteilichkeit derselben nicht verbürgt war. Im 
letzten Satz können ovxot nur entweder die Taxatoren sein, was keinen 
Sinn giebt, oder die neuen Hausbesitzer. Man verfällt leicht auf die 
Vermuthung avxoi (so Richards und Herwerden), aber das wäre miss- 
verständlich, wenn nicht etwa die Eleusinier selbst gemeint sind. So 
will denn auch Blass o? av avxol ßovXwvxai. Zugegeben dass dafür 
der urkundliche Stil nicht einfach xovg ßovXo^vovg verlangte, scheint 
mir das doch eine unmögliche Bestimmung. Wenn die Familie des 
neuen Besitzers, der doch den Kaufpreis erlegt hatte, so gross oder das 
Haus so klein war, dass ein Mitbewohner lästig oder unmöglich war, 
dann sollte doch jeder Eleusinier aus reiner Chikane im Stande sein 
sich die Mitbewohnerschaft zu erzwingen? Ich sehe nur zwei Möglich- 
keiten. Entweder hing es wirklich von den neuen Besitzern ab, die 
früheren Besitzer oder sonst einen Eleusinier zur Miethe wohnen zu 
lassen, dann ist die Ueberlieferung in Ordnung; oder aber, da doch 
nicht alle übersiedelnden in der Lage waren zu kaufen, es handelt sich 
hier um Miethswohnungen der Ankömmlinge, dann müsste es heissen 
olg av ovxot, ßov'Xcovxai. Aber diese Bestimmung ist doch nach der 
einen Seite so despotisch wie die Blass'sche nach der anderen. Daher 
wird es bei der Lesung ovg av ovxot ßovXcovtai sein Bewenden haben 
müssen. Die Eleusinier die keine Miethwohnung fanden, mussten sich 
anderswo niederlassen oder neu anbauen: da sie ihr Haus verkauft 
hatten, war das nicht mehr als billig. 

tag de dixag xov (povov elvai xaxd xä ndxqia, ei xig xiva XXXIX 5 

€ € I€ 

aytoxipa€kticioicpo)cac. Die Lesung ist nicht ganz sicher an der Stelle 
wo wir von erster Hand oic geschrieben glaubten. Was es gewesen 
sein mag (€H liest Blass, ot Kenyon, ch die Holländer), übergeschrieben 
steht i€ oder wie Blass meint e oder ih. Es kommt wenig darauf an, 
da die Correctur einem fehlerhaften Exemplar entnommen, jedenfalls 
aber selbst fehlerhaft ist. Unsere Verbesserung (ebenso Wyse), so ge- 
waltsam sie scheinen mag, kann gar nicht zweifelhaft sein ei xig xtva 
avxo%eioia exxewev ij szqoaasv. Mit Unrecht hat Blass avxo%siQ 
anexTSivev vorgezogen: man sagt das nicht im Griechischen, sondern 
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XXXIX 5 avio%siQlq xxiivuv und avvoxsiqa stvcu [xov (povov oder dgl.). Nicht 
nur Herod. I 140 hat geschrieben ol di dt; payoi avroxeiQiji ndvia 
nXtjv xvvög xal av&qumov xvsivovöi, sondern auch in der Neaira- 
rede 10 heisst es, offenbar mit Wahrung der Formel selbst xal iXsys 
xi\v dixtjv 2xi(favog ovxodl diogioadpevog dg ixxsivsv^noXXodwQog 
xyv yvvatxa avxoxe^qiqj i^oiXeiav avtta xal yivei xal olxict 
inaoccadfievog. % 

XXXIX 6 Von der bedingungslosen Amnestie sind ausgeschlossen die Dreissig, 

die Zehn (38, 1), die Elfmänner, die Peiraieusregierung, und auch diese 
nur, wenn sie sich der Rechenschafisabiegung entziehen; ev&vvag de 
dovvai xovg fiiv iv IleiQauX aq^avxag iv xotg iv IJsiqcusTj xovg 
<T iv t«5 atixsi iv xotg xä xipijfAaxa naQsxopivoig. slfr ovrcog J§- 
oixtXv xovg l&£Xovxag. So die Handschrift, nur dass zwischen xovg 
und i&iXovxag ein a übergeschrieben ist. Jede Behörde legt da Rechen- 
schaft ab wo sie thätig gewesen ist, die Peiraieusregierung also vor den 
Bewohnern der Hafenstadt. Diese Regierung aber stand den Dreissig 
nicht gleichberechtigt gegenüber, sondern stand zu ihnen in dem 
nämlichen Verhältniss wie die Elfmänner, vgl. 35, 1 nQocfsXofievoi ocpi- 
aiv avxotg xov neiQcutwg ägxovzag dixa xal rovg dsGfiwTtjQiov 
cpvXaxag tvdtxa. Die Hauptregierung war also nicht nur den Städtern 
verantwortlich, sondern zugleich auch denen im Peiraieus. Es ist dem- 
nach unrichtig zu ergänzen xovg d 1 iv xä äözei iv xotg (iv reo aatei 
xotg) xä ziprjfsaTcc naQexopivoig, wie Gertz wollte. Sie sind dem 
gesammten Demos rechenschaftspflichtig, also denen im Peiraieus so gut 
wie denen in Acharnai u. s. w. Schwierigkeit hat nur der Ausdruck iv 
xotg xä xipyfiaxa naQsxop&voig gemacht. Sprachlich ist klar, dass 
ebenso wie o\ xä onXa naQsxo'ficvot, die waffenfähige, so ol xä xipq- 
[laza na%s%6p£VOi, die steuerfahige Bürgerschaft bedeuten muss. Sach- 
lich ist es etwas neues, aber doch auch verständliches. Es werden ja 
damit nur diejenigen ausgeschlossen, die keiner Steuerklasse angehören, 
also kein Bürgerrecht hatten. Die modificirende Bestimmung erklärt sich 
aus der Ueberspanntheit der demokratischen Partei jener Zeit, die sich 
besonders in dem von Archinos beseitigten Psephisma des Thrasybul 
bekundete, der nach Arist. 40, 2 fistsdidov xijg noXixsiag näöi xotg 
ix JleiQcutag tfvyxazeX&ovtiiVj cor evioi cpctveQwg ijcfccv dovXoi. Gertz' 
Vermuthung iv xotg xä (avxa) xifiypccza 7taQ€XOfi>ivotg ist unter allen 
Umständen falsch, da sie ein xififjfia der Regierungsmitglieder voraus- 
gesetzt, von dem nicht die Rede ist, und da der technische Ausdruck für 
t diesen Gedanken wäre iv xotg (ix) xov avxov xiXovg ovöiv. Für ver- 
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fehlt halte ich auch Blass' Versuch das überlieferte xovg cT i&tXovuxg XXXIX 6 
in xovg äXopxag zu verbessern. Er meint, das übergeschriebene a sei 
im Archetypos als a gemeint und die Buchstaben 66 (doch wol eee) 
getilgt gewesen. Die Conjectur setzt voraus, dass diejenigen welche 
hätten befriedigende Rechenschaft geben können, in der Stadt zurück- 
bleiben sollten, nur die verurtheilten nach Eleusis hätten umsiedeln 
müssen. Das ist sachlich unwahrscheinlich, weil die Umsiedlung keine 
Strafe war und der Demos mit dieser Entscheidung sich aller Ansprüche 
auf Genugthuung begeben hätte, sprachlich desshalb, weil der Satz 
e?&* ovxoog i^otxetp sich auf alle Rechenschaftspflichtigen beziehen muss 
und weil der Blass'sche Gedanke etwa diesen Ausdruck verlangte xal 
xovg (i&v dXopxag i%oixr { cfcci>j rovg <T äXXovg Iv atixei, peXpai. 

noXXcop fiiv inwoovpxwp i%oixs%p s dvaßaXXofjbevoop di xi]V XL 1 
äjxoyQacpTJp. Der Begriff des QoixsTv intpoetp steht dem äpaßdXXeö&cu 
entgegen, daher erwartet man entweder e^oixetp p&p Iniv. oder Int- 
vqovviüöv (isv J£. Beide Aenderungen halte ich trotzdem für überflüssig. ' 
An erster Stelle steht noXXcov, weil es ein betonter Begriff ist, an den 
das folgende anknüpft (?Aqxwo$ ovpidcop xo nXij&og, nämlich x&v 
äpccßaXXopepcop). Das pip aber hat die Neigung sich wenn irgend 
möglich dem ersten Worte des Satzes anzufügen, auch wenn es nicht 
das Wort ist, welches den Gegensatz zum 64 bildet. Demosth. Ctesiph. 102 
ordnet so (nach 2) e^xa popop xa& op pip xä dixcua noieXv 
fjpdyxacfa xovg nXovaiovgj xovg di nipijxag enavöa äötxovfiipovg. 
Das Relativ steht nach syntaktischer Notwendigkeit voran und nimmt 
p&v zu sich, das eigentlich zu xovg nXovalovg gehört: daher die alte 
Interpolation xa& op (xovg) ph — fjpdyxacfa, die dahin führte xovg 
nXovalovg zu tilgen. Demosthenes hat den Gegensatz auf andre Weise 
zum scharfen Ausdruck gebracht, indem er xovg nXovdiovg und xovg 
de 7t4pfjxag am Ende des einen und am Anfang des anderen Kolon 
nachbarlich zusammenrückte. Aischines Ctesiph. 89 Evßoixop ph x(p 
Xoyta avpeäqiop XaXnida cfvvdycoPj lö%VQap di xt)p Evßoiap iq? vpag 
eqyco naqaaxevd^wv. Da einer Pointe wegen Evßoixop övpidqiop 
vorangestellt wird, fügt sich das pip dem ersten Worte an, obwol der 
eigentliche Gegensatz Xoycp fiep — sgyw de gewesen wäre. Herodot VII 7 
dg di dpsypciad'fj S^Q^fjg GxQaxeveG$ai, inl xi\p € EXXddctj ipxav&a 
devxiqw fiep exet [isxd xop &dpaxop xöp Jaqeiov nq&xa tfxqaxiijp 
noistxctb irzi xovg aipeöxeäxag. Das entsprechende di folgt später in 
einem Satze, dessen Wortstellung durch eine dazwischengetretene Er-«. 
Zählung beeinflusst ist (c. 8) Siq^fjg de pexä Aiyvnvov aXiaöw xxX. 
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XLV 2 xüv % E%\kmv nQOütffAOtiysty aviolg xo dcupoviov, dg vno 'EQfioxQd- 
xovg %ov 'Eqikmvoq nXttaxa ntusovxai naqd xov noXtpov. 

XLVI 1 nontxa* di (f ßovlijj) xdg xQtijQeig, dixa ävdQag ££ ct[vx(av\ 

ilopivtj TQiqQonoiovg. Wie der Rath t% ä[ndvt<av) (so Kenyon auch 
jetzt noch) zehn Männer wählen kann, ist nicht abzusehen. Kenyon hat 
Aisch. Ctetipk. 30, wo es sich um ausserordentliche Auftrage handelt, 
missverstanden, die von ihm gleichfalls angeführte Stelle Dem. Androt. 17 
bestätigt unsere Ergänzung. 

XLVII 2 • Die Poleten ertheilen den Zuschlag für die Bergwerke xd t 1 iqyd- 
titpa xä eig xqia eifj nenQap&va xai xä GvyxsxwQfipiva xd elg . hfl 
nenQapiva. Kenyons Einsprache gegen xd x\ wofür er Sita liest, kann 
ich nach dem Facsimile nicht für gerechtfertigt halten. Soweit hier von 
Spuren überhaupt die Rede ist, sprechen sie durchaus nicht gegen das 
von Sinn und Grammatik verlangte xd x\ Leicht verstandlich sind die 
iQydaipa pixalla d. h. die in Betrieb stehenden (xd pixaXXov o tjgyd- 
£exo 6 dttva auf Inschriften), unerklärt dagegen die avyxsxwQijftevcc. Die 
Conjectur ovyxexwt(*4vcc (Poland, Busolt) schafft zu igyda.fia einen guten 
Gegensatz, aber da die verschütteten Werke im Sinne des Pächters sowol 
wie des Verpachtenden solche sind, deren Wiederherstellung versucht 
werden soll, so erwartet man den aus den Inschriften bekannten tech- 
nischen Ausdruck dvaGd&pa. Der Ausdruck verdiente auch insofern 
den Vorzug als er allgemeiner ist, da nicht alle dvaöd^.pa zugleich 
GvyxextoGiiiva zu sein brauchen. Dazu kommt endlich, dass övyxs- 
XCtxfpiva die absichtlich verschütteten Werke sind, während man (ft/it/rc- 
nxcaxoxa erwartet. Daher halte ich an tfvyxfxwQiJptva zunächst fest: 
vielleicht kann man die Bergwerke verstehen, die auf Probe, Versuchs- 
und bedingungsweise, zunächst für einen geringen Preis jemandem über- 
lassen werden. Sie sind von ihren früheren Pächtern als unergiebig 
verlassen, wenn aber ein andrer meinte, dass sie wieder ertragsfahig 

9 

werden könnten, so war es der Vortheil des Staates, wenn er diesen 
neuen Versuch begünstigte. Leider ist gerade hier die Zahl der Pacht- 
jahre nicht sicher lesbar: slg y ixt] hält Kenyon noch am ehesten für 
möglich, aber das ist sachlich das unwahrscheinlichste, sprachlich fast 
undenkbar, da Arist. das etwa so ausgedrückt haben würde xdx f igya- 
Gifta xccl xd GvyxexotyQiifJb&aj, slg xgia sxij nenqaiiiva afMpoxsQa. 
Man erwartet bei dem unsicheren Nutzen dieser Gruben eine viel längere 
Pachtperiode, und Blass 8 hat in der That i/7 gelesen, also eine Zahl, 
die zehn Jahre überschreitet. 

xai xdg ovtiiag x&v 1% ^Aqsiov ndyov (pevyovxcov xccl x&v [ 
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Parteien und mithin auch die Restauration unter Eukleides angesetzt, XLI 1 
wie er es musste. Er konnte also hier nicht das Jahr des Pythodoros 
schlechthin als Zeitpunkt angeben. Ob freilich Pythodor im Sommer 
403 zur gesetzmässigen Zeit abtrat, ist zweifelhaft. Die Verbannten 
kehrten erst im September zurück (Plut. de glor. Ath. c. 7), früher 
konnte jedesfalls Eukleides, der Archon der Demokratie, sein Amt nicht 
übernehmen. Es ist also möglich, dass in den ersten Monaten des 
Restaurationsjahres Pythodor noch amtirte. Aber sein Name war über- 
haupt officiell von der Liste gestrichen (Xen. Hell. III 3, 1), sein Jahr 
galt für amtslos (äpagxla). Daher durfte er bei Arist. entweder gar 
nicht erwähnt werden, oder aber mit einem Zusatz wie inl IIv&odcoQov 
(jl£v aqxovxoq xovg nqooTOvg ovo (i^pag, tovg d y imXoinovg öixa 
EvxXeidov fjbsrä typ twp (pvyäöwp xa&odop xaiaatdvtog elg aQxqp 
(äio xul and tovtov xaXovöi top iptavxopj IIv&odoiQOV (T OVOfia 
ovo* ävayQoi<povGiv). Durch einen längeren Zwischensatz erklärt sich 
auch allein der Constructionswechsel, da der Demos im folgenden Satz 
Subjekt eines absoluten Genetivs ist, der inhaltlich direct an den Haupt- 
satz 6 dfjfiog ipsötijaaTO %i\v vvv noXtTsiap anschliesst. Auch inhalt- 
lich wird ein derartiger Zwischensatz gefordert, da der Satz doxovviog 
de dixaioog tov dr^iov Xaßstp xtX. sich unmöglich als Parallelsatz zu 
der blossen Zeitangabe inl tov ästva aqxopxog denken lässt. Auf 
diese Erwägungen kann weder hindernd noch fördernd die Frage ein- 
wirken, welches Nomen hinter Xaßstp gestanden hat; Tfjp nooGTaaiav 
(Kenyon, Kontos) halte ich nicht für möglich, da es ein politischer Ter- 
minus mit anderer Bedeutung ist; Typ l%ov<$lav hält Blass 3 nach den 
Spuren der Handschrift für ausgeschlossen, er selbst liest ti\p n[o]hr[i]av. 
So fremdartig der Ausdruck Ttjp noXnsiap Xaßstv vom Demos gebraucht 
klingt (nicht ganz gleichartig ist 27, 1 övpißtj xovg noXXovg änaaav 
ttjp noXtxdav päXXov aysip slg savTOvg), wage ich doch nicht ihn 
zu beanstanden. Aber was immer das richtige sein mag, unmöglich ist 
die Wiederholung des Wortes öfj[iog. Wir haben darum top dfjfiop als 
Glosse gestrichen, und ich sehe in der That nicht ein, was etwa Hudes 
doppelte Aenderung doxovöi, de dixatoog ^rov dij[iov^ Xaßstv Ttjp 
noXtxsiap vor jener Athetese voraus hat. Einer Lücke hinter inl 
IIv&odcoQOV (isp aqxovtoq kann auch er sich nicht entziehen. 

Die Restauration unter Eukleides heisst toov pevaßoXwv spdsxa'xq XLI 2 
top äQi&[jb6p. Um die erste Verfassungsänderung zu kennzeichnen, 
muss das was vorher war genannt werden: nQcixfj fisp yäq iyipsxo 
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XL VII 2 einer Modalitätsangabe (...w nQiqtcu) der allgemeinen dvayqatpri %w 
xtk&v untergeordnet war. Daraus geht deutlich hervor dass das Ver- 
zeichnis* nicht so ausgesehen hat: 

1. tiXii 2 6 detva inqiazo %6 dtXva zilog 

sondern so: 

lö detva xtkog* inqiazo 6 dtlva 

und wenn nun noch eine dritte Rubrik hinzukam, konnte dies nur der 
Preis sein, der an und für sich schon auf keine Weise fehlen durfte. 
Daher muss a av nQlfjicu auf einem Irrthum beruhen, zumal der Raum 
durch Blass' Ergänzung nur ausgefüllt wird unter der Voraussetzung 
dass weder nQidfi(€v)ov noch x(ai) abgekürzt geschrieben war. An 
o<sov av nQlrjzai glaube ich festhalten zu müssen. 

XLVII 3 X W Q^ ä£ ov$ t[qiq rov] inavzov. Statt zqig würde auch ein 

Wort von fünf Buchstaben passen, aber da ein Zahlwort erforderlich 
und t sicher ist (zilsi zov ivuxviov ist ungriechisch),* so bleibt nur 
tqlg übrig, obschon es nicht unbedenklich ist anzunehmen, dass für 
eine Reihe von Pachtgeldern ein dreimaliger Zahlungstermin vorge- 
schrieben war. Der Pachtcontract einer Phyle (CIA II 562), der zu 
Anfang des Jahres, im Gamelion und im Thargelion je ein Drittel 
der Zahlung verlangt, kann, ebensogut den persönlichen Verhältnissen 
des Pächters angepasst sein wie er Nachahmung des staatlichen Ver- 
fahrens sein kann. Im übrigen fallen sowol die bei Aristoteles erwähn- 
ten als auch die sonst bekannten staatlichen Zahlungstermine entweder 
xazd tTjy nqvtavelav ixdazrjp oder inl zijg ivdzqg nqvvaveiag, 

XLVII 5 eicifiqsxai fjity ovv sig ztjv ßovXrjv tä yqctfipazeZa k tag xava- 

ßoldg ayayeyqafifiiva. Das k vor tag hat Blass * zu erkennen ge- 
glaubt, in Uebereinstimmung mit Kenyon, der es als x{a\) fasst und 
tilgt, während Blass x(azd) lesen will. Er verweist auf die Stelle 47, 3 
avayqdifovöt — X^Q^S ovg zqlg zov Iviolvtov, yqappazstov xaiä 
zip xazaßoXtjv sxdaztjv nonjcfavzeg, die doch aber wesentlich anders 
ist, da xaid distributiven Sinn hat. Man kann ygappazeXa avayqdiftiv 
überhaupt nicht sagen, im Passiv avayqdipetid'ai nur dann wenn der 
Inhalt der avayqaytj als inneres Objecl hinzutritt. Also wird der blosse 
Accusativ zag xazaßoldg nothwendig sein, und da ävayeyqafifiiva eine 
nähere Bestimmung zu yoappaxtZa enthält ('diejenigen welche'), so wird 
man auch den Artikel nicht entbehren können, und jenes k wird ein 
Lese- oder Schreibfehler für zd sein. 

xa&sX[cop] dn[6 z&v] ImazvXtcov. So lesen (wie van Leeuwen 
ergänzt hatte) Kenyon und Blass. Der Raum spricht allerdings eher für 
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da doch die eine Stelle nur durch Hinweis auf die andre zu schützen ist; XLI 2 
denn das völlig verschiedene öevxeqa xal ngokrj [astcc xavxrjp kann nichts 
helfen. Ich kann nur übersetzen 'die siebente und zwar nach der sechsten', 
das ist absurd und noch absurder das nächste 'die achte ist die Oligarchie der 
Vierhundert und zwar nach der siebenten'. Also waren doch hier die 
leichten Aenderungen sßdofAfj d' rj und xal psxd xavxtjp ipdxtj [de]] 
drnioxQaxia einfach geboten. Zweifelhafter ist, ob in den Worten 
dexdrjj d' fj %&v xqiaxopxa xal fj xcop dixa xvqapplg das zweite q 
unecht ist. Arist. fasst beide Regierungen unter einer Nummer zu- 
sammen, er nennt beide mit demselben Namen xvqapplg \ das spricht 
aber nur dafür dass der Artikel vor xcop dsxa fehlen konnte. In der 
That waren es zwei verschiedene Regierungen, wenn auch der gleichen 
Richtung und der ähnlichen Form: das spricht dafür, dass der Artikel 
echt ist. 

In der siebenten xaxdöxaöig, die Aristeides inaugurirt und Ephialtes 
mit dem Sturz des Areopags ausgebildet hatte, ovpißq xijp noliv diä 
xovq dijfiaycoyovg apaqxdpeip dtct xrjp xqg daldxxqg dq%qp. Es ist 
schwer zu entscheiden ob Arist. so hat schreiben wollen oder können. 
Den Gedanken erläutert die Politik selbst (p. 1274 a 12) xijg pavaq%iag 
ydq 6 dijfiog aixioq yspopepog i(pqoptj[iaxi<f&ti xal dijixaycoyovg 
elaße (pavAovg. Beide Momente, das indirecte wie das directe, auf 
gleiche Weise auszudrücken, ohne die Wirkung des einen auf das andre 
anzudeuten, ist hart. Daran wird durch die Einschiebung von xal (oder 
t€ — xal) vor dtä xijp — aqw\P nicht viel geändert. Richards* xaxd 
für das zweite öiä ist bedenklich, da man leicht eine fehlerhafte Führung 
der Seeherrschaft verstehen würde. Besser empfiehlt sich unser (&aQ- 
qijaaaap^ diä xqp — aqx^v (27, 1), obwol sich anderes denken lässt. 

Die elfte Periode ist 17 fisxä xijp dno Ovlyg xal ix Jlsiqaisoyg 
xd&odopj ä(p' fjg diaysyipijxai (i>€%ql xijg vvp asl nqotiemXaiißd- 
povöa x(p nXqd'ei xijp i^ovcftap. Zu iis%qi xijg pvp kann kaum etwas 
anderes als xaxaöxdaswg verstanden werden (vgl. 42, 1), Subject in 
diayeyipvixai, kann ebenfalls nur xaxdöxatiig sein und zwar die kpde- 
xdxtiy die wiederhergestellte Demokratie, folglich ist d(f y ijg nur auf 
xd&odog zu beziehen möglich. Also seit der Rückkehr des Demos hat 
die Demokratie stätig an Macht zu Gunsten der Menge (tw nk^d-ei) 
noch zugenommen. Der Artikel in xijp s^ovaiap und der Accusativ 
statt des partitiven Genetivs findet wol seine Erklärung darin, dass die 
bekanntermassen stets von der erstarkenden Menge verlangte Macht be- 
zeichnet werden soll. Das Wort i^ovöia, die selbsterworberie, unter 
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XLVIII4erste a für sicher erklärt (das n scheint also weniger sicher); Vor aic 
sei ein Verbindungsstrich, der auf k oder a oder x weise. Seine Er- 
gänzung zatg äv[adixf\atg befriedigt ihn selbst nicht: sie ist ja auch 
sicher verkehrt, weil für die Wiederaufnahme des Verfahrens (avadixia 
ist nicht 'Appellation') nicht die Euthynen, sondern die Thesmotheten 
(§ 5) zu sorgen haben: auch reicht der Raum für das Wort nicht aus. 
Zu welchem Zweck die Euthynen an ihrem Platze sitzen wird gleich 
nachher erörtert, der Ort bedarf keiner näheren Angabe, könnte auch 
durch den blossen Dativ nicht bezeichnet werden, einzig eine Zeit- 
bestimmung scheint erforderlich, da sie doch nicht Tag aus Tag ein auf 
dem Markte sassen und gewiss auch nicht den ganzen Tag. Wenn zatg 
dyoQatg, was gut in den Raum passt, falsch ist, errathe ich das richtige 
nicht. Dass exdöirjg in der Handschrift steht, nicht ixdozoig, was 
keinen Sinn giebt, hat Blass 3 eingeräumt. Richtig ist xaxd zöv inco- 
vvpov, nicht naqd, wie wir corrigirt hatten, d. h. 'an den einzelnen 
Archegetenstatuen '. 

YQaipag elg nivdxiov Xslsvxoofiivov zovvofia zo [avxov] xai xo 

xov (fsvyovtog xai xo ddixT^xa — xal zifi^fia pevog ovi äv 

avz<o doxy. Wir hatten xo {xs) aviov geschrieben, und Blass 2 be- 
stätigt das in der Form &' avtov, weil avtov den Raum nicht fülle. 
Nicht ganz gleich ist 63, 4 nivdxiov iniysyQccfifitvop xo ovopa xo 
savxov nctzQO&ev xai tov dijpov aal ygäfifjux sv xxA., weil hier der 
Artikel zo vor xov dijfiov nicht wiederholt ist, auch nicht wiederholt 
werden konnte, da der Personenname eben aus zwei Theilen besteht, 
nazQo&ev und dtjfjiO&sv. Das Particip hinter xl(ifj(Aa ist unsicher, 
. . yQacfOfievog oder . . yQccipcifievog, da sowol der Aorist, parallel dem 
ygdipag, sich erklären lässt, wie das Präsens, als eine der Haupthand- 
lung yqdxpag untergeordnete Handlung. Kenyon hat jetzt zweifelnd 
iTnyQacföfisvog geschrieben, ich glaube aber dass eine Präposition von 
drei Buchstaben zuviel Raum einnimmt. Daher ist wahrscheinlicher, 
dass es ein Compendium war, wie vnoyqayoiievog (-yqaxpdiisvog), 
wenngleich zi^rjiia sniyQayscs&ai, der übliche Ausdruck war (Boeckh 
Staatsh. II 8 S. 94). Hier aber lässt sich das xlfitjiia als ein unter dem 
übrigen angemerkter Zusatz fassen. 

XL VIII 5 Der Euthyne idv (i£v xaxayvcpj naQadidoaGiv xd fiiv %dia zotg 

dixatfxatg zotg xazd 6ij[fiovg zotg] zijv tfv%i\v xavxfjv slödyovöw. Ich 
bin nicht sicher, ob das erste piv wirklich zu streichen ist: der Satz mit el 
de pij ist, mag piv stehen oder fehlen, unter allen Umständen zu er- 
gänzen. Beispiele für dies brachylogische per bei Frohberger zu Lysias 
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da doch die eine Stelle nur durch Hinweis auf die andre zu schützen ist; XLI 2 
denn das völlig verschiedene devxiqa xal nQoixij fjbsxd xavxtjv kann nichts 
helfen. Ich kann nur übersetzen 'die siebente und zwar nach der sechsten', 
das ist absurd und noch absurder das nächste 'die achte ist die Oligarchie der 
Vierhundert und zwar nach der siebenten'. Also waren doch hier die 
leichten Aenderungen ißdo^rj d' r\ und xal pexa xavxtjv ivdxq JJfj 
öfifioxQarla einfach geboten. Zweifelhafter ist, ob in den Worten 
dsxccvf] d' r\ xäv xqiaxovxa xal rj zdiv dixa xvqavvig das zweite q 
unecht ist. Arist. fasst beide Regierungen unter einer Nummer zu- 
sammen, er nennt beide mit demselben Namen xvqavvig \ das spricht 
aber nur dafür dass der Artikel vor xäv dixa fehlen konnte. In der 
That waren es zwei verschiedene Regierungen, wenn auch der gleichen 
Richtung und der ähnlichen Form: das spricht dafür, dass der Artikel 
echt ist. 

In der siebenten xaxdtixaöig, die Aristeides inaugurirt und Ephialtes 
mit dem Sturz des Areopags ausgebildet hatte, ovvißtj xijv ixoXw diä 
xovg dtifiaycoyovg dfiaqxdveiv dia xrjv xyg &aXdxxijg dqxijv. Es ist 
schwer zu entscheiden ob Arist. so hat schreiben wollen oder können. 
Den Gedanken erläutert die Politik selbst (p. 1274 a 12) xijg vavaq%iag 
yccQ 6 drjfiog aixiog yevofisvog i(pQOVtj[iaxi(f\)"ri xal dfjfAaycoyovg 
sXaßs (pavÄovg. Beide Momente, das indirecte wie das directe, auf 
gleiche Weise auszudrücken, ohne die Wirkung des einen auf das andre 
anzudeuten, ist hart. Daran wird durch die Einschiebung von xal (oder 
xs — xal) vor dtä xijv — aqx^v nicht viel geändert. Richards' xaxd 
für das zweite diä ist bedenklich, da man leicht eine fehlerhafte Führung 
der Seeherrschaft verstehen würde. Besser empfiehlt sich unser (d-aq- 
q^tiatiavy diä xijv — aqx^v (27, 1), obwol sich anderes denken lässt. 

Die elfte Periode ist tj fiiexä xqv and Ovlijg xal ix Ilsiqaiso^g 
xd&odopy ä<p f qg diayeyivijxat [isxql xyg vvv asl 7tqoö€7tila(ißd- 
vovda xtp nXtj&si, xijv i%ov<fiav. Zu fiixQ 1, xijg vvv kann kaum etwas 
anderes als xataöxdöeeog verstanden werden (vgl. 42, 1), Subject in 
diaysyivfjxai kann ebenfalls nur xaxdözaGig sein und zwar die evde- 
xdxt[, die wiederhergestellte Demokratie, folglich ist äq>' rjg nur auf 
xd&odog zu beziehen möglich. Also seit der Rückkehr des Demos hat 
die Demokratie stätig an Macht zu Gunsten der Menge (rw nXy&ei) 
noch zugenommen. Der Artikel in ttjv i^ovöiav und der Accusativ 
statt des partitiven Genetivs findet wol seine Erklärung darin, dass die 
bekanntermassen stets von der erstarkenden Menge verlangte Macht be- 
zeichnet werden soll. Das Wort Qovtiia, die selbsterworbene, unter 
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XLIX 1 3 <ft*yj £wto? tm öltu, xotg di py dvvap[4voig dxoX]ov&€tv y fj*j 

4 phtiv dvdyovai xqo%ov inl xijv yva{&ov 6 to]vto 

na&riov 

5 adoxipog (iöTt). 

Dass die Lücken in der zweiten Hälfte der Zeilen nicht Raum zu 
haben scheinen für die Ergänzungen der zweiten und dritten Zeile (jene 
von uns, diese von Wyse ergänzt), erklärt Kenyon : two detached portiom 
of papyrus having been brought to closely together. Das axoXov&stv hat 
Wyse durch Verweisung auf Xen. Mem. III 3, 4 erläutert idv ovv nao- 
€%(aviai Goi xovg Innovg o% piv ovtou xaxonodag ij xaxaöxsXeZg tj 
äo&wstSj of di ovxtog 1 ) axQoqtovg wöte pfj dvvati&at uxoXov&tZpj 
of di ovvoog dvaycoyovg aitixs ptj piveiv onov av öv xd^qg, ol de 
oi» reo XaxiMfidg <&oie pydi td%cu dvvaxov slvcu, xi öoi xov Xnnixov 
öiffXog foxat. Mehr beweist Xen. Bipparch. 1, 13 xovg ye p^v ovxag 
Xnniag jj ßovXtj av fioi doxeZ nQoemovöa, tag xo Xomov dsij&st 
dinXdaia Innd&G&ai xal dg xov gitj dvvdpsvov Innov dxoXovSeZv 
anodoxipdtiti, inixeZvai av xQtysiv xs äfiewov xal imjieXeZa&cu 
fiällov xoiv Innatv. Die Ergänzung xaXov Innov sx<ov hat Kenyon 
bestätigt, indem er xaXov l[nnov sfitov las 8 ). Schwierig aber bleibt 

l ) Da zum ersten outug das CorreUt üjotb fehlt und die äi(>o<pia nicht wol 
voo der aoMvita zu treooeo ist, so scheint mir sicher, dass man emeodiren mass 
rj ao&svfig [oV & ovtvg] rj ccTQOifOvg man xtl. 

*) Nach neuer Lesung giebt Blass* xav fiiv ng xaX[tS]v [TQO(f€v]g äv and 
erklärt xaXbv Innov t%<üv für unmöglich. Für etwas andres kann ich seinen 
eigenen Vorschlag auch nicht halten. Zunächst ist der Cavallerist kein Znntov 
jQO(f€vs } geschweige denn ein xaXaiv (tnntov) \QO(ftvg, sondern ein artig Znnovs 
7(>£(f(uv, sodann ist der logische Ausdruck schlecht: dem xaxwg jqtynv steht nicht 
xaXtov TQOipta ilvai entgegen (wer ein Züchter edler Rosse ist, wird sie schon nicht 
schlecht füttern), sondern xaXovg Znnovg xexifjad-ai. Endlich aber ist der Plural falsch, 
obwol Blass behauptet, von den Pferden müsse hier im Plural gesprochen werden, 
damit das folgende roig fir\ Swapivoig verständlich bleibe. Aber der einzelne [us) 
führt doch nicht einen ganzen Mar stall vor, sondern ein Pferd : ob er mehrere hat and 
wie er sie behandelt, das geht den Rath nichts an. Im folgenden konnte natürlich 
der Singular stehen ro7 6k prj dvya[ji£v<p, aber [da im ng zugleich eine Mehrzahl 
von Personen begriffen wird (wie sich an Saug so oft ein Plural anschliesst), von 
denen jede ein Pferd aufweist, so kommt dem Leser der Mehrheitsbegriff gar nicht 
aus dem Sinne, zumal da der Satz mit doxi/ud&i rovg Innovg rj ßovXrj beginnt. 
Auf die Mehrheit in dem Satze xav fxiv rig xaXtov TQocpsvg aiv könnte sich ja aach der 
Plural rotg /urj dwaptvoig nimmermehr beziehen, da das nur die Pferde eines ein- 
zelnen sind, während roTg /urj övvafiivoig auf die unbrauchbaren Exemplare der 
ganzen Masse gehen muss. Blass' Vorschlag also ist unannehmbar, und ich habe 
mit einigem Vertrauen den von Kenyon gebilligten Text gelten lassen. 
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alles was hinter äxoXovd-stv steht. Ueber dem letzten Buchstaben von XLIX 1 
&£Xovöi steht ein Zeichen übergeschrieben, wie es scheint ein h 
(&&Xov<Siv, wie Blass angiebt, hatten wir nie gelesen); in fiivetv ist am 
zweiten Buchstaben corrigirt; über dem n von dvdyovöi ist ein aa 
übergeschrieben. Die Lücke der vierten Zeile von yvu bis vzo verlangt 
nach Analogie der vorhergehenden Zeilen 16 Buchstaben, von denen 
durch die sicheren Ergänzungen yvd[&ov und 6 to]vto sechs schon in 
Anspruch genommen sind. Von den mehrfachen Herstellungsversuchen 
kommt der von Blass q ^ &£Xov0i [iheiv aXV avdyovöi der Ueber- 
lieferung am nächsten, sprachlich ist er der unbrauchbarste, da man 
zum negativen (itj d-iXovöi p&vew keines positiven ällcc bedarf, da 
ferner avdysiv kein genügender Gegensatz zu (iy p&veiv ist (so gut wie 
retiriren ist auch avanciren, wo es nicht am Platze ist, ein prj pivtiv), 
da endlich und hauptsächlich mit ävdysiv keine Eigenschaft ausgedrückt 
werden kann: man darf wol in einem bestimmten Falle sagen 6 Innog 
dvdyei, aber ein störrisches oder scheues Pferd kann vernünftiger Weise 
nicht ein dvdycov tnnog heissen. Weit besser ist nach dieser Richtung hin 
die von v. Leeuwen und Wyse vorgeschlagene Aenderung dvay^wyoig) 
ovo iv. Auf Grund der Memorabilienstelle hatten auch wir gleich zu 
Anfang diesen Ausweg gefunden, ihn aber trotzdem verschmäht, weil 
einerseits damit die Correctur über ävdyovai unberücksichtigt blieb, 
andrerseits uns das blosse (livsw anstössig erschien. Auch die Holländer 
haben daran gedacht iv xd^st hinzuzufügen, haben sich aber mit der 
Erinnerung an das bekannte (psvyeiv ^tjde fisvsiv beruhigt. Aber dies 
Citat kann so wenig helfen wie etwa das Homerische iiev£o) xal tXijöo- 
pai u. a. Ueberall genügt der Zusammenhang (P 436) oder ein sei es 
gegensätzlich sei es gleichartig beigeordnetes Verb um (yevysiv oder 
xlrivai), um piveiv klar und anschaulich zu machen. Ich will nicht 
behaupten, dass ij fiij &&Xov<Si, iiivsw nothwendig falsch sein müsse, 
aber für bedenklich halte ich es; viel passender wäre etwa tjoepetv 
'stille stehen', vom Pferde öfters bei Xenophon, vgl. G. Hermann opusc. 
I 79. Das würde eine Eigenschaft bezeichnen, die der Rath während 
der Prüfung durchaus beurtheilen konnte. Ich weiss hier keine ent- 
scheidende Abhilfe. Wenn in avdyovdi ein auf tnnoig bezüglicher- 
Dativ liegt, so muss das Verbum zu tqoxöv inl xift yvd&ov in der 
Lücke gestanden haben. Ueber das Zeichen des %ov<sinmov liegt ein 
Eupolisscholion (zu fr. 318 K) vor, am besten bei Hesych u. Tqvainmov. 
tov %aQctx%rJQa top an 6 (1. vno) xijg ßovXrjg iv xaXg doiUfiatfiaig 
Totg ädvvdxoig xal xstQVfievoig (x<av tunoav imßaXXoiievov ergänzt 
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XLIX 1 Petitus), Iva fitjxfai tixqaxevtoviai, to naXaiov ixdXovv TQVOlnmov. 
tQOXog di qv 6 imßaXXopsvog x a Q a ***}Q tjj yvddco %&v Innuav. 
Daher stammt die Glosse des Aelius Dionysius (Eust. 1517, 9) tqvö- 
mnov, o totg Tstqvpivoig xal dxqyGtoig Xnnoig intßdXXerai, ij 
xccid AlXiOV Jiovvcfiov %qv<sinn[s]iov TsrqaövXXdßcoQ' syxavpa 
tnnov ysyfjqaxotog ini zijg yvd&ov opoiov tqo%m. (fiqsh ii ccvrög 
xal XQfow EvndXitiog tavifjv l dXX' cianeq tnnta povnißaXetg 
%qvtilnmov\ Ebenso Et. M. 771, 16. Hesych. und Phot. tnnov iQ0%6g. 
Vgl. auch Zenobios IV 41 (zu Krates fr. 30). Keine dieser im Ausdruck 
wechselnden Fassungen hat gesagt %qo%ov ImßdlXew, sondern tqo%6v 
Xaqdtt&iv, iyxavfia, X a Q a *rfQ a > ätipstov, rqvalnmov {ar^kstov) 
imßdXXeWj lyxaUiv, sogar bei Zenobius steht tgoxog, ov ixnvqovvreg 
inißaXov totg öiayoa* %&v tnnav. In der That lässt sich doch der 
den Herausgebern der lloXitela unanstössige Ausdruck 'den Pferden 
ein Rad auf den Kinnbacken setzen' kaum vertheidigen. Dies Bedenken 

H 

hatten wir ausser anderen zu beseitigen gesucht, als wir für py d-iXovai 

AA 

fi&veiv ävdyovtii, schrieben fitj &4Xov<fi örjfietov ImßdXXovöi. Der 
Vorschlag war natürlich nur ein Nothbehelf, schon der Plural inißdl- 
Xovöt macht ihn unwahrscheinlich, da im vorhergehenden wie im folgenden 
der Rath als Einheit Subject ist, vorher doxipd&i und £i?fMOt, nachher 
doxifid&i.. Also war das singulare Verbum sicher in der Lücke, aber 
imßdXXsi war es nicht, eher iyxaQavtei, oder iyxaiei. Dann fallt 
natürlich auch unsere Ergänzung xal 6 Innog 6 xovxo na&oiv, wofür 
nun Kenyons xal 6 tovto n. genügend erscheint. 

doxifia&t di xal rovg nqo[dq6[iovg a]vzjj doxaicnv 

snwqdsioi, nqodqofisveiv slvai, xdv xiva nqox**qoTOVij(ffi , xaxa- 
ßißfjxsv ovtog. Die 6 oder 7 Buchstaben lassen sich leicht durch die 
grammatisch befriedigende Ergänzung herstellen otioi av avrfi d. 
(Kenyon), aber es entsteht so die Schwierigkeit, dass doxifidfav hier, 
und zwar nur hier, soviel wie xqivew oder iy%qivsi,v bedeuten müsste. 
Einen Zusatz, wie wir vorgeschlagen hatten, xqivovöa ot av avrfj 
doxcoöiv xtXj fasst die Lücke nicht. Ich hatte an einen Ausfall ge- 
dacht, wie x{al) ol av avtjj doxcodiv — elvai, (nqodqofievovöw) , 
xdv Tiva xtXj aber der Satzbau ist schlecht: man würde verlangen 
ovttva d } änoxsiqoTOvqöfi. Von nqodqofioi als einer stehenden 
Reiterabtheilung in Athen wissen wir nichts, auch aus Xen. Hipp. 1, 25 
folgt nur, dass noödgofioi einzelne Elitemannschaften waren, die in 
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unmittelbarer Nähe des Hipparchen reiten, also als Adjutanten etwa. XLIX 1 
Die Glosse bei Photios nQodqo^oi • ado^oi kann in ihrer traurigen 
Verstümmelung nichts lehren. So möchte man annehmen, dass der 
Rath nicht diejenigen prüfte, die sich zum Prodromendienste gemeldet 
hatten, sondern diejenigen auslas welche dazu tauglich erschienen, oder 
prüfte, ob sich einige tauglich dazu zeigten. Vielleicht also doxifid&t 
di xccl tovg nqodqoiiovg, Idv riveg avvfj doxoHow xtX (wie öxonei 
edv ti Xiyew doxa). Dann wäre natürlich das überlieferte xav iiva 
nQO%stqoxovrfir{ beizubehalten und nicht in ano%ei,QOTOV'q<J / t\ abzu- 
ändern 1 ), und nqoxeiQovovstv wäre in der Bedeutung von nqoxQivetv 
zu fassen. Befremdlich bleibt dabei freilich das xaiaßißrjxev ovzoq, 
eine sonderbare Auszeichnung. Aber befremdlich wäre es auch bei der 
andren Auffassung: wer sich zum Prodromendienst nicht eignet, hört 
damit doch nicht gleich auf zum Reiterdienst überhaupt tauglich zu sein. 
Auch in diesem Falle könnte man also das xaxaßsß^xivai, nicht als 
ein Zeichen der Ausmusterung, des Uebertritts zur Fusstruppe auffassen. 
Vielleicht war das Absteigen ein Zeichen dafür, dass die erlesenen 
tvqoöqoiioi, vom gewöhnlichen Dienst befreit waren. Besondre Uebungen 
für sie scheint auch Xenophon a. a. 0. vorauszusetzen. Bessere Vor- 
schläge werden mir willkommen sein. 

Die xaiaXoyrj Ijtnswv scheint von manchen, auch von Sandys, XLIX 2 
nicht richtig verstanden zu sein. Die Rolle der neu ausgehobenen 
Reiter, die von den Hipparchen und Phylarchen in den Rath gebracht 
wird (der xaxdXoyog)^ ist offenbar verschieden von dem niva$, iv w 
xara(f€(ftjfia(f(idpa tcc ovopaxa z<5v Inn&wv iöti, d. h. die Namen 
aller derer die in der Cavallerie dienen, also das Resultat aller früheren 
Aushebungen. Daraus ergiebt sich eine doppelte Revision, erstens der 
xaisikeypivoi : av %tg €<£o[avvi]tcu firj övvaa&cu t«3 Goipaii Inneveiv 
% tjj ovaiq (rhetorisch Xenoph. Hipparch. 1, 9 tovg dvvaTiatdrovg xccl 
XQrjpctat, xccl öoifiaöi), der wird freigegeben; zweitens der nqoisqov 
iyysyQccfifjbgvoi. Auch die letzteren können natürlich in der Lage sein 
aus beiden Gründen ihre Entlassung zu fordern, aus Vermögensrück- 
sichten aber nur in dem Falle, dass sie das früher besessene Vermögen 
verloren haben. Das ist aber ein seltener Ausnahmefall, zumal es sich 
doch wesentlich um Grundbesitzer handelt. Darum ist es in der 



*) Gleich darauf folgt in der Hdschr. wiederum xav nva 7iQox€i,QOTovrjor), was 
sicher ano/eigorovriari heissen muss. Es ist glaublicher, dass dieser Fehler durch 
ein vorhergehendes echtes nQo^eiQOTovrjari entstanden sei, als dass an zwei Stellen 
der Schreiber obne alle Veranlassung geirrt habe. 
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XLIX I PrtilB?>. Um p^nn <ifo»r«ri*i, »• ttakeuiy IxaXow xQVOinTrtov. 
<e*I*i •** 1 r • »Tiiiii»«*»«; fyw ff ijj yixi&M xüiv Inntav. 
I*jt*-r summ tbc üjcwä* A'i Artio? Dmbtsms (EusL 1517, 9) Tgrrf- 
iiw, • !••; fftfran^K »■< «IW*'**5 Inno*: intßalXtxat, ij 
>nm <iii»r Jtort*i*r tpr«i.Ti i 'w (cipaoviLbzjSMg " eyxav/ta 
iTf»r /tr^po* 1 ** «i ff; rwJw ipffr <e«X<?- ?^P 61 <**' ccinöq 
wa't jp^otr £i'-i«,ii<f*c retrrrr 'ttU' ä«mi( Ititim ftttVTitßaXetg 
r^«i.TTi*r'. Etrtti* ti. M. 771. 16. Besrch. und PtaoL Innren VQQ%6$. 
Vgl. auch Zen.'bws IV -II ,™ Knie fr. 30 L Reine dieser im Ausdruck 
»(-ch^rnWn IV-.-unipo tut twswt •p*z* y inißäiitty, sondern xqoxöv 
Xtiftärtitr, irwmrma, pr^ccxi^mr, c^fuivr, tf/vaiizniov (atj/ieiov) 
frtifcdifir, ijrmaiftr, n<»r bei Zenobias steht fp*x<>'c, öV l*7zv{>ow%tq 
f-if,1ai»r »•!< OKT7»«. twr I.t^mt. In der Thal laut sich docb der 
den Herausgebern der üwliitia unanst&ssige Ausdruck 'den Pferdeu 
ein Rad auf deo Kinnbacken seUen' kaum vertheidigen. Dies Bedenken 

H 

hallen wir »uüit anderen ru beseitigen gesucht, als wir für py &ilovai 

pivuv aräyvGi schrieben Mf ^iüoini nr/ttJoy irtißdAlovm. Der 
Vorschlag war natürlich nur ein Nulhbebeli, schon der Plural intßd).- 
iorff» macht ihn unwahrscheinlich, da im vorhergehenden wie im folgenden 
der Rath als Einheit Subjecl ist, vorher dwipct&t und typtet, nachher 
doxtpäZtt.. Also war das singulare Verbum sicher in der Lücke, aber 
intßcdln war es nicht, eher Ir-japäno oder lyxatet. Dann fällt 
natürlich auch unsere Ergänzung xai & iTinog i tovio nad-wr, wofür 
scheint. 

; .7$o[ö(>6[iori "0'Vj rfo*»ffi» p 

hui. xt'lv int; no»£i<ooTOvrJGH, xata- 
7 Buchstaben lassen sich leicht durch die 
tj^.ui/iiii- liiTSlellen öaot äv avii * 
■ Si liuiirigkeit. dass doxtpät? 

■liinr ixler .-; :oii-m- bed*" 
liiüt-n liiillen, »ßfcofr' 

nicht. Ich halte i 
>xo>atv — tlva .i'), 

ist schle "V^ .erlangen 

riQÖr i stehenden 

ni< Arn. Uipp 

. ii waren 



domipa'fa 6t 

f.Tifi ( dfioi nood^i 
ßifiqxfv oviog- 
grammatisch I 
(Kenyon), aber 
und zwar nur 
Einen Zusatz, 
doxämf xi'f., fasst 
dacht, wie x(cü 

öjrii'a d" aTToxtiQO' 
Iteiternlillieilung in Ati 
folgt nur. tlas 
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unmittelbarer Nähe des Hipparchen reiten, also als Adjutanten nlwa, XI, IX I 
Die Glosse bei Photios nqödqo^ot • «do£ot kann in ihrer tiuitriui-n , 
Verstümmelung nichts lebren. So möchte man annehmen, du»» itttr 
Rauh nicht diejenigen prüfte, die «ich zum ProdrojiierulJuuNUi gitiitchlel 
hatten, sondern diejenigen auslas welche dazu tauglich ervchienen, oder 
prüfte, ob sich einige tauglich dazu zeigten. Vielleicht u!wi doxijit'Zit 
«Ji xal i»rs ngododfiavi, iäv tiytg avijj fioxitioiv xil (wie nxöutt 
itkv t* l£fny doxa). Dann wäre naturlich das überlieferte xüy ttyu 
"TooziiföiocYflj beizubehalten und nicht in &no%ttqoioy^O^ Ahm 
ändern '). and ifgoiuqotQvtlv wäre in der Bedeutung von nf/ox{/iy*ty 
m !»*(■. Befremdlich bleibt dabei freilich das xaiaßt/ifjxty evios, 
™» mniiihii-e Auszeichnung. Aber befremdlich wäre es muh bei Ai-f 
andren Amflassung: wer sich zum Prodromendieucl uiebt «iguet, )u>»t 
daran doch nicht gleich auf zum ReJUrdieiisl überhaupt Uu^lu li zu sein, 
suxa hi dwiesi Falk kannte nun ab* da» xatujS'ßrjy.tyui uviil Ai 
eit Zöebei der Ausmusterung, des L'tbertriU* zw K(u*truppe auffass«-«. 
liefjesriit war das Alisu-icen ein Zeichen daliir, da« 4k «rkseueu 
:!!«•*> jp»)mm iob gewöhuiidieii fJienU befreit »areu. Uettiudfe IJebuMgMU 
fä? ä** scheint auch Xenopbun a, a. 0. »of-nutzu setzen, fcftwf lw- 
-Tiiiij<f werden mir willkunuueu sein. 

r&j* *Exui*j-» Irtnittf bcbeilit »un manchen, auch >«u B#ud*r. iJ.IX ^ 
mar ^WHiij i« munden zu sein. L'ie Kulle der n«;u aun(;ei.'<l*iiKU 

lt?M*. *»*" v nu den HippaiTheu und Kbt'iarcheu in den K.i'.ii £ebf<acfi 1 
s n W!~? *&ii^,v]o; , irt iifleLWir *erb»:iuptieii tun C*:iii «iV«iS, ^ «>> 
BBiectCJ' ^ ""w'* so tWuinge rtur *:i:reKW *^<*, d L. tt> %au»eii 
jj^ ^^ ■«•ifT die in 6« t«n ali^rk dieneL, a±Mj ti*u fceouiäit «»I««* b'uwaed 
. ^■r*^ ,IBI Itaraw «rjäei»: si**i ^u*e guii^ü* fce>isivi . t^Hieiu <.■* 
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XLIX 2 Ordnung wenn Arist. schreibt tovg filv i^ofivv^vovg x&v 7tqotsqov 

• iyys/QafAfiivwv pr} dvvatovg elvcu xotg öoifiatfw Innsveiv £%afoi- 

ifovdhy nicht aber, wie Pappageorgios will, xotg aoifiaöw ($ xaig 

ovotaig}. Der reguläre Entlassungsgrund für die Cavalleristen ist 

Invalidität. 

XLIX 3 €*qiv€V 64 noxs xal tä naqadeiyiiaxa xal xqv ninXov rj 

ßovlijj viv di xo dixcuftiJQiov xo Xa%6v. idoxovv yctQ ovxot xaxa- 
XccQi&G&at xi\v xQtoip. Dass nctQadelyfiaxa hier nicht 'Baupläne', 
sondern die Musterzeichnungen für den .Peplos bedeuten, ist ohne 
weiteres klar: es handelt sich um die Vergebung der Arbeit, die aus der 
xqiag der Muster folgte. Aber es ist wenig glaublich dass Arist. den 
Zusammenhang nicht sollte bezeichnet haben: ich hatte daher xavxov 
(xov) ninXov vermuthet, besser ist vielleicht Blass' Vorschlag xd slq 
%bv ninXov. 

XLIX 5 Ueber die Schlusssätze des Capitels ist oben S. 25 gesprochen. 

L 2 Kay nXeiovg xfjp ccviyv önovddfaai Xaßstv richtig Blass für das 

überlieferte önovddawGi. Die einzige Glosse, die auf diese Thätigkeit 
der Astynomen bezogen werden könnte, steht bei Suidas u. didyganpa' 
%6 [j,l(f&to[x(x. dUyQacpov yäq ol dyOQayopoi oöov edet Xccfißdvuv 
xi\v kxaiqav ixdtfxtjv. Vgl. Hyper. Euxen. col. 19, 15. Ein staatlich 
fixirter Dirnentarif ist nach allem was man weiss für Athen undenkbar, 
selbst für die, welche sich offenkundig am Markte feilboten. Bei Suidas 
werden also unter Hetären eben jene verwandten Mädchenklassen, die 
avXrjxqidsg tpdXxQicu und xi&aQlaxQiai, zu verstehen und statt dyoqa- 
v6[k(H wird d(Sxvv6[LOi zu schreiben sein, wenn nicht etwa Suidas' Angabe 
sich auf eine Specialität der Hafenstadt bezieht, wo vor dem J. 320, 
vielleicht nur zeitweilig, rj x&v daxvvoficov inipiXsia xotg ayoQav6[ioig 
zugewiesen war. Vgl. die Inschrift aus dem Peiraieus bei Dittenb. 
Syll. 337. Wenn das richtig ist, kann man immerhin eine polizeiliche 
Controlle der Bordellpreise annehmen; xccnijXsZa xal noqveZa zählt 
Pollux 9, 34 als fiiQq xov iiinoqiov auf, weitere Zeugnisse bei 
Wachsmuth Athen II 112. 
LI 1 Den Agoranomen liegt es ob xwv corloov imiieXetöd'cu ndvxwv 

oitcog xa&aqä xal äxißdijXcc ncoXijxcu. Dieser einzige Conjunctiv bei 
inifisXeto&cu oncag (vgl. S. 76 A.) wäre nur glaublich, wenn von nooXetv ein 
Passivfuturum nicht in Gebrauch gewesen wäre. Da aber Eubulos (bei 
Athen. XIV 640 b) die betreffende Form hat (ßv xm ydq ccvxai ndvü' 
dfiov nwXfjasxcu iv xcctg ^A&rivotig) und kein ausreichender Grund 
besteht die Form zu verdächtigen, so glaube ich, dass auch bei Arist. 
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mit leichter Aenderung ncoXfjösiat, (jrcdXq&ijöstai, wäre falsch) zu LI 1 
schreiben ist. 

yöav di xal <fnoq>vXaxsg xXtjqooxoI, nivzs piv slg üsiqaiiaj LI 3 
tzsvts d' slg ädtVj vvv (T sixoö* fisv slg adzVj nsvTsxaiäsxa (T 
slg ÜBiqcuia. Eine Summenzahl im ersten Satz scheint nothwendig, 
weil eben auf diese Zahl sich das Präteritum r^dav bezieht. Wir haben 
darum hinter xXtjQioTol ein l eingeschoben. Blass zieht vor zu schreiben 
Tjaav de xal (dixa) ünotfvXaxsg. Warum er das für besser hielt, 
weiss ich nicht, aber dass es falsch ist, zeigt die stehende nicht auf 
Eigensinn, sondern in der Natur der Sache begründete Gewohnheit des 
Aristoteles, nicht die Zahl, sondern den Namen der Behörde voran- 
zustellen. Da er eine Aufzählung der Behörden giebt, so ist die Zahl 
nur ein sekundäres Prädicat zum Nomen und steht in Folge davon auch 
hintan. Eine Ausnahme von dieser Regel giebt es nicht. Einst also 
waren es 10 GiT0(pvXaxsg 3 5 für die Stadt und 5 für den Peiraieus, 
später, im 4. Jahrhundert, 20 für die Stadt, 15 für den Hafen. Dies 
ist die Ueberlieferung der Handschrift. Bei Harpokration steht nur die 
eine Hälfte vfiav de tov äqi&fiov t > s' fiiv iv atizsi > s' cT iv Tlsi- 
qccibZj cog *A. iv l^d'tjvaloov üoXnsiq. Bei Photios, der im übrigen 
wörtlich mit Harpokration übereinstimmt, heisst es ijtfav ds tov aQi&fiov 
naXai fisv nsvis xal äiita iv äaisi, nivzs d' iv JleiQcaeZ, vdvsqov 
ds tqhxxovtcc fj,iv iv äöTstj nivTs (T iv IIsiQcustj also mit deut- 
licher Verwirrung des Textes. Der erste Satz ist offenbar so her- 
zustellen TiäXcu [iiv t > s' iv äötsij ithis 6' iv H., wo das be- 
nachbarte i' und b zu einem Zahlzeichen zusammenwuchs und mit 
nsvzsxaidsxa umschrieben wurde. Im zweiten Satz ist entweder x' für 
TQidxovva zu schreiben und is' für nevzsj oder aber vüzsqov d& 
zqidxovza (jzivzs, x") [iiv iv äözsij <*)«' ä' iv TL Denn Photios' 
Corruptelen für die Verbesserung des Aristotelestextes zu verwerthen, 
wie unsere Ausgabe es gethan, scheint unerlaubt. 

Den 10 imfisXtjzal ifiTtoglov lag es ob zcov t' ifinoQicov im- LI 4 
lisXsttf&ai xal zov gItov tov xazanXiovzog slg tö tiizixöv ipnoqiov 
zä dvo fiiQfj Tovg ifutogovg avayxaQsw slg to atSzv xopi^siv* 
Wörtlich citirt bei Harpokration, der aber ^Atrtxov für gmxov hat; 
weniger genau bei Bekk. an. 255, 22, wo slg zo ifinoQiov zo aözixov 
steht. Bei Arist. hat man entweder *Azzixov (Torr) oder aözwöv 
(Sandys, Blass) herstellen wollen. Ersteres wäre ein so thörichter 
Zusatz, dass man bei Harpokr. nothwendig ädzixov verbessern muss. 
Von einem ^Azztxov ipnoQiov kann Demosth. Phorm. 36. 37 wol 
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LI 4 sprechen, da hier der Attische Hafen dem von Akanthos gegenüber steht, 
aber nicht Aristoteles, wo er von attischen Beamten und attischer Ein- 
fuhr spricht. Das aövixov ifirtoQiOP im Gegensatz zum ^evixöv bezeugt 
für Athen eine mehrfach wiederholte Glosse (Bekk. an. 208, 26. 284, 5. 
456, 3) mit der Erklärung onov ol ätfxol resp. ol Igiyoi, ifinoQsvorzai. 
Das ist eine erstaunliche Unterscheidung, von der man doch eigentlich 
in Demosthenes' Handelsprocessreden, z. B. in der Lakritosrede, lesen 
müsste. Wir wissen zwar, dass es einen (fcogaw Xifiyv gab, den 
Demosthenes 35, 28 hübsch characterisirt: er ist für Leute, die ihre 
Ankunft und Abfahrt nicht gern controllirt sehen. Er liegt ££o> xcov 
(fijfjbelcov xov tjfiexigov ipnoQiov 1 ), wie der Redner verächtlich sagt, 
womit deutlich ausgesprochen wird, dass Artemon, der Phaselit, also ein 
&vog, in das allgemeine Emporion hätte einlaufen sollen. Von einer 
Scheidung zwischen dem atfr*xoV und dem £mxoV ist keine Rede, und 
wie sollte man sich überhaupt eine solche Scheidung vorstellen? Boeckh 
Staatsh. I 8 282 6 hatte guten Grund der Nachricht zu misstrauen, die 
auch bei Wachsmuth, absichtlich oder unabsichtlich, keine Erwähnung 
findet. Aber sei's drum: Arist. soll atsnxov geschrieben haben. Das 
Getreide, das im aöxixov einlief, musste demnach zu zwei Drittel auf 
den städtischen Markt gebracht werden und ein Athener — denn für 
Athener war das ctöxixöv ifinÖQiov doch wol reservirt — durfte mithin 
wenigstens ein Drittel auch anderswohin verkaufen. Das Gesetz lautet 
aber in der That anders. Es droht (Dem. 34, 37) mit den äussersten 
Strafen, et xig olxwv 'Adijvfiöiv aXXodi not cfitfjyiJGeuv fj eig xo 
y Axxixöv ifinoQiOVj und es war nicht nur gegen die aöxoi, sondern 
gegen alle in Athen ansässigen Geschäftsleute (olxovvxsg ^A&qvriGiv) 
gerichtet. Es ist also kein Zweifel, dass atfrtxöV sogut wie Idmxov 
Corruptelen sind (und zum äaxixov wurde mit leichter Mühe ein ^svixov 
hinzuconstruirt, und beides mit billigen Erklärungen ausgestattet) und 
dass Gixixov die richtige Lesung ist. Die Existenz eines besondren 
Getreidehafens mag sich nicht nachweisen lassen (Wachsmuth Athen II 101), 
aber dass das Ausladen des Getreides auch ohne gesetzliche Vorschrift 
sich auf bestimmte Gegenden des Hafens (da wo die ficcxQa axod lag, 
Thuk. VIH 90) concentrirte, das bringt die allgemeine Hafenpraxis heute 
wie damals mit sich. Der Zusatz slg xo gitixqv ifinoQiov ist auch 
nicht überflüssig: natürlich lagen dort nur die Schiffe, die ausschliesslich 
oder wesentlich Getreide führten. Wenn gelegentlich ein mit andrer 

*) Grenzsteine zwischen dem Freihafen und der zur Stadt führenden Strasse 
CIA I 519. IV 2, 519 a. Wachsmuth Athen II 117. 
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Fracht beladenes Schiff einen Bruchtheil Getreide nebenbei führte, verfiel LI 4 
es gewiss nicht demselben strengen Gesetz. 

xad-iöTaöi, de xai xovg Svdexa xliJQW y rovg i/Ttfislrj^OfiePovg LH 1 
(so zu lesen, vgl. zu 43, 1) twv iv t&v dsöfiatxtiQlw xai xovg änayo- 
fiSyovg xXintag xai rovg avdQanodititäg xai rovg Xmnodvxag, av 
fiiv o(ioXoy(S<ftj d-avccTM tyfiHoöoptdg xvl. Der grammatische Fehler 
liegt auf der Hand, da die dnayayq sich auf alle drei Verbrecher- 
gattungen bezieht. Es würde nicht nur sprachlich bedenklich sein, 
wollte man einfach rovg vor xX&nrag einfügen, da man ausser dem / 
Artikel noch den Begriff vermisst, der die xX&nrai u. s. w. rechtlich 
umfasst. Sie alle sind xaxovqyoi (Isokr. 15, 90. Dem. 35, 47), und 
das von Aristoteles ziemlich genau wiedergegebene Gesetz (vgl. Ajäch. 
Tim. 91) führte den Titel 6 (inl) r&v xaxovqytav vofiog oder nsql 
rfjg xwv xaxovqycov ^plag (Antiph. de caede Herod. 9. CIA II 476. 
Meuss de anaywyrjg actione, Diss. Breslau 1884 p. 4 ff.). Aus Arist. 
ist, wenn auch indirect, die Glosse bei Bekk. an. 250 und im 
Et. M. 338, 31 geflossen. An ersterer Stelle heisst es xai rovg äyo- 
fiivovg (1. anay.) inl xaxovqyijfJba<ftp — xXintag xai ävdqanodHfxäg 
xiVj im Et. M. xai rovg änayopivovg xaxovqyovg, ohne Anführung 
der Specialitäten. Also die Grammatik sowie die Sache selbst verlangt 
die Annahme einer Lücke, die wol auszufüllen sein wird, wie es in 
unserer Ausgabe geschehen ist xai rovg dnayo^yovg (xaxovqyovg, 
rovg v&y xXinrag xxX. Der Schreiber scheint von ka zu ka abgeirrt 
zu sein. 

xXyqovtn dk xai slaaycoyeag s' aväqag, ol rag ififiijyovg slöä- LH 2 
yovöi dixag dvoXv (pvkatv %xaöxog % sltil d' ifiiiqvM nqoixog — sxi 
de aixsiag xai Sqavixäg xai xoiviüvixag — xai xqii\qaqynxdg xai 
rqane&rixdg. Dass mit der Verwandlung von vier Accusativen in No- 
minative die Stelle geheilt sei, glaube ich nicht mehr. Die Schwierig- 
keit liegt anderswo. Zunächst eine Bemerkung zum Verständniss des 
Textes. Die Worte dvotv (fvlatv Ixaöxog können nicht bedeuten 'aus 
je zwei Phylen wird je einer erloost': in diesem Falle mussten sie hinter 
nivxs ävdqag stehefi (dvolv (pvlatv $xa<Sxov oder besser Iva, vgl. 56, 3 
%lg Oaqyrjfoa di dvotv (pvlatv etg)> weil sie die Fünfzahl erklären 
und weiter keine Bedeutung haben würden. Es soll aber gesagt werden, 
dass sie jeder für die Angehörigen von zwei Phylen Monatsprocesse vor 
Gericht bringen. Der Relativsatz oV tag ifjbprjvovg elödyovti* dixag 
erweckt die Vorstellung, als ob alle €(ififjvoi> den slaaycoystg zuständig 
wären. Die Vorstellung wird als irrig erwiesen durch den Satz § 3 
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LH 2 ovioi piv ovv iccviag dixd£ov<fw ipnyyovg titidyovieg, ol d' ano- 
dixicu %o%g Tsloovcug xal xata t&v tsX&väv, td phv ptxqt, dixa 
dQaxpwy ovxeg xvQioij zä d f &XX' elg td dixatftqQiov elödyovieq 
ifififjya. Ausser den tslwvtxal aber gehören, wie vielfach bemerkt 
worden, auch noch die ifinoQixai zu den Sachen, die binnen Monats- 
frist erledigt werden mussten. Ausgefallen sind sie hier nicht ('deside- 
rantur autem ipnoqixaV Blass), da für sie nicht die elöayooysZg son- 
dern die Thesmotheten die zuständige Behörde waren, wie Aristoteles 
59, 5 selbst bezeugt. Also hat Arist. nicht schreiben können ot tag 
ififiijyovg tlödyovtii dlxag. 1 ) Der Ausdruck ist auch in andrer Hin- 
sicht bedenklich: man sagt jj dlxrj tpfiyvog iözi (oder xata pfjva) 
und man sagt dlxrjr sladyeiv s^ifirjvoyj aber vag ififujrovg dlxag 
ttadytiv scheint unlogisch, weil eben ipptivog eine nähere Bestimmung 
nicht zu dixfj sondern zum elödysiv tyv dixijv enthält. 3 ) Der Fehler 
lässt sich vielleicht einfach so verbessern, dass man tag umstellt: o? 
ippqpovg elödyovGi rag dlxag dvotv (pvXccVv Ixatirog. Es bleibt aber 
ein andrer Anstoss in den Worten ela\v d 1 s'fififjvoi nQoutdg, die 
wiederum den trügerischen Eindruck hervorrufen, als sollte nun ein 
Yerzeichniss der ififirjvot dlxai folgen. Sachlich würde genügen sp^r\voi 
zu streichen, aber wenn hier zu corrigiren ist, muss das so geschehen, 
dass zugleich die folgenden Accusative ihre Rechtfertigung finden. Also 
wird man entweder schreiben müssen eladyovGi de ^sfifirjvoi^ ngoi- 
xog xtLj oder, was ich für wahrscheinlicher halte of ipfiijvovg stöd- 
yovai tag dlxag dvotv tpvXalv Ixadtog \b\g\ d' sfjbfirjyo^, nqoixog 
xtI. Jedesfalls waren die überlieferten Accusative abhängig von elad- 
yovöw. Keils Argumentation (Solon. Verf. 232) wird dadurch hinfällig, 
und ich kann nicht sagen, dass ich das bedaure. Er muss annehmen, 
dass Aristoteles, da er die l(inoQixai hier nicht unter den eiiftrjvoi 
aufzählt, zu denen sie doch im J. 342 zur Zeit der Halonnesosrede 
sicher gehörten 8 ), eine schriftliche Quelle gedankenlos ausschrieb, die 



1 ) Pollux freilich VIII 101 üaaywyug ol rag ififirjvovg dixag sloayovisg. rjcfav 
d£ ngoixog, koavtxal, ifinoQixaC hat hier wie sonst den corrnpten Text in seiner 
Vorlage benützt gefunden. Dieselbe Glosse in noch kürzerer Gestalt liegt bei 
Harpokr. \^.^.r\voi dixai, vor: a% re ifinooucal xal ioavixai, nur dass bei ihm zwei 
Citate hinzugefügt worden sind Jtifioa&ivrjq (or. 37, 2) xal 'Yneoetörje. 

2 ) Aach bei Hesych wird man lesen müssen: siffaycoyslg (-y^ Cod.) <*Qxh 
J A&rprjatv luv rä iyxXrytara ({■/ufirjva') tloayovnov. Natürlich ist die Glosse auch 
so nicht vollständig. 

3 ) De Halonneso 1 2 xal IpnoQixal dfoat, ovx rjoav (SffnsQ vvv äxoißeTg, al xata 
fArjra, notovOai firjSkv öetö&ai Gv/jßoXtoV rovs loa out ov aXXrjXcov antyoVTag. Es 
wird doch zu schreiben sein axoißelg xal xarä pfjva; der Artikel al ist anerträglich. 
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von dieser Neuerung noch nichts wusste. Das wäre ja um nichts besser LH 2 
als wenn Diogenes Laertius I 21 seiner Quelle nachschreibt , dass der 
Zeitgenosse des August, Potamon von Alexandreia, 'oliyov tiqö fjfiwv' 
eine eklektische Schule gegründet habe. Auch das spricht gegen Keil, 
dass er eine dreifache Ordnung der Handelsprocesse fingiren muss: 1, 
sie waren nicht s(i[ifjpoi und gehörten vor die Nautodiken (Lysias XIII), 
2, sie wurden den Thesmotheten zugewiesen, ohne s^firjvoi zu werden 
(Quelle des Arist. vor dem J. 342), 3, sie wurden sfifirjvoi und standen 
als solche den stoayayefg zu (Zeit des Aristoteles). Eine solche Ver- 
wirrung auf einem Processgebiete, das in Athen zu den stabilsten ge- 
hören musste, halte ich für ebenso undenkbar wie den Aristoteles mit 
Diogenes L. auf eine Stufe zu setzen. Alles was Arist. gefehlt hat, ist 
dies, dass er 59, 5 zwar sagt, die ifinoQixai dlxcu gehörten vor die 
Thesmotheten, aber nicht hinzufugt, dass sie €[i[itjvoi> waren. Ich glaube 
dass für diesen Zusatz keine irgendwie geartete Nöthigung vorhanden 
war, aber et vom 1 «oV ädixijfi 1 , ädixeX, 

Die beiden Klagen idp rig inl dqa%ii^ daveiöctfAsvoq (also zu 
12$) anoözeQfi, xav ng iv äyoqcf ßovlopsvog iQya&ö&cu davsi- 
Gtjtcu naqa rtvog äcpoQfiijy verstehe ich nicht recht, die erstere jedes- 
falls nur, wenn 12 Procent der einzig gesetzliche Zins war. Für inl 
ÖQaxfifj wollte v. Herwerden iniq dgccxfiyv schreiben, gewiss mit Un- 
recht. Man musste doch auch wegen einer Drachme oder wegen drei 
Obolen klagen können, und es ist doch nicht glaublich, dass irgend 
einem andren Richter Klagen bis höchstens zu einer- Drachme zuge- 
wiesen waren. 

xlfjgovai ös xal (tovg) TSTTaQccxovva. 1 ) Von der Notwendigkeit LIII 1 
des Artikels scheint seltsamer Weise auch Blass nicht überzeugt zu sein. 
Konnte denn Arist. 52, 1 xad-iöiätii, de xal tvdexa schreiben? Es 
musste mindestens, wenn sich der Schriftsteller ausnahmsweise die Er- 
loosung der Vierzig als Constituirung dieses Collegiuras denken wollte, 



l ) Die Vierzigmänner ja plv ptyQ 1 ötxa Squ^fuSv avToreXsls eloi xqCvhv, t« 
cT vnkq rovto ro tCfirifjia tolg tiiaiTtjTais nagaöriottatv. Da nun bei Arist. die 
ilaaytoyeTg unmittelbar vorhergehen, so ist hieraus vielleicht der tolle Irrthum bei 
Pollux zu erklären, der ausser VIII 101 noch VIII 93 die rfoayouyeTg behandelt. 
Hier sagt er von ihnen ovxot Tag tilxag iiar\yayov (iiarjyov ist wol eine auch für 
Pollux nothwendige Verbesserung) ngbg rovg dtaiTrjTag. Die Glosse überträgt auf 
die eläayctryelg, was von den TtiTaqaxovia allenfalls gesagt werden konnte. Dass 
Pollux den Irrthum nicht selbst begangen hat, zeigt die Stellung der Glosse, die 
in räthselhafter Weise zwischen die naqiSqoi der Archonten und die a&Xo&itai 

gerathen ist. 

Kaibel, Aristoteles. 15 
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L1U 1 avdoag hinzugesetzt uud dann doch wol noög ovg zag äXXag äixag 
Xffeovxai gesagt werden, nicht Xayxdvovöiv, wie geschrieben steht. 
Das Präsens setzt voraus, dass die Behörde als solche genannt war, und 
als Behörde hiessen sie ol zezraodxovia xazd dijpovg dixaozai. Das 
artikellose Lemma bei Photios und in Bekk. anecd. 306, 15 beweist 
nicht viel. Bei Pollux 8, 100 fehlt der Artikel nicht, obwohl in seinem 
Behördenverzeichniss stets die Namen ohne Artikel an der Spitze stehen, 
mit einer leicht erklärlichen Ausnahme (100) ol di sv&vvoi, cousq ol 
ndosdQOi, wo wegen des Zusatzes der Artikel nicht gut fehlen konnte. 

LIII 2 tiJv [yvä><r]iv zov diaizfjzov, wie Kenyon früher ergänzte, halte 

ich für wahrscheinlicher als ttjy xqlaiv, wie wir geschrieben hatten. 
Einerseits scheint an dem Buchstabenrest nach z{fjv) ein Querstrich 
oben an der Hasta erkennbar, sodann aber wird das Erkenntniss des 
Diäteten vorher durch yiyvooöxew (zd yvwad-ivza) wiedergegeben, und 
yiyvaio'xetv und yvtSoig sind bei Demosthenes XXXIII 15 ff. die stehend 
wiederkehrenden Ausdrücke für die Diätetensprüche. Nicht zu entscheiden 
weiss ich über Kenyons Lesung naqadtdoadt xolg 6' zolg Ttjv <pvXqv 
zov (fsvyovxog dixafcovtiiv. Er bemerkt 'totg d': so apparently Ms, 
though ü is far from certain.' Ich lese im Facsimile gar nichts. 

LIII 4 ol d' 6(pijßoi iy/QCtip6[i8VOi> nqozeqov fiiv elg XeXevxoofiiva ygapfia- 

zeta iveyodipovzo. Da alle Epheben eingetragen wurden, so durfte 
Blass nicht daran denken <o£> iyyoa<pöfievoi zu schreiben: 'wenn sie 
eingetragen wurden, so geschah diese Eintragung u. s. w.', wie man sagt 
ovzm di xqIvoüv ovx öqd-mg xqtveiag äv. Aber erfreulich ist es dass 
Blass hier einer (allerdings nur vermeintlichen) grammatischen Not- 
wendigkeit zu Liebe sogar einen schwereren Hiat hat herstellen wollen : 
der überlieferte scprjßoi iyyq. ist weniger schwer. Um so verwunder- 
licher freilich, dass er 54, 2 dieselbe Ergänzung, die hier wirklich not- 
wendig ist, dem Hiat zu Liebe ablehnt: es muss natürlich heissen ovioi 
ydq siGi povoi <o») zotg vnev&vvoig Xoyi£6[i£VOij wenn man 
nicht <o£) ^ovoi schreiben will oder die künstlichere Wortstellung 
vorzieht povoi, zotg vnev&vvoig ol Xoyi£6[i€Voi. Ohne Noth 

LIII 5 dagegen, wie ich zugeben muss, haben wir 53, 5 xa\ ävayxatov ag av 
txaözog Xdxfl diaizag ixdianav durch Tilgung von diaizag einen 
Hiat hergestellt. 

Zur Ergänzung nXijv idv dqx^v dqxcov z\tv\d vgl. auch Hypereid. 
Demosth. col. 24, 1 B* idv %ig doxy? zw[a äqxcov dfjbdqzfi. 

LIV 2 Das seltsame Excerpt im Lex. Cantabr. p. 349 N mit dem täuschen- 

den Citat Idq. iv xt[ 'A&rivaiwv noXixtla ovto) XSyet beschreibt den 
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Vorgang der Rechenschaftsablage vor den Logislen und ihren Synegoren LIV 2 
in sehr freier Weise und mit falscher Verwendung gewisser Kunstaus- 
drücke, aber doch immer noch so, dass man den ursprünglichen Grund- 
text des Arist. durchscheinen sieht. Zu lesen ist naturlich im Anfang 
XoyidTai ök xXrjQovviai (kahp für aip, denn algsZöd-ai passivisch ist 
auch einem Byzantiner nicht zuzutrauen) dixa, wobei die Ueberlieferung 
im folgenden xal aXXoi dixa övvtjyoQOi sich von selbst schützt. Daß 
övvavaxqivovtStv und das avaxgivovtat sind allgemeine Wendungen, 
die der Bearbeiter vielleicht aus der Dokimasie der Archonten (&€<ffio- 
&€toov avaxqioig) hergenommen hat. Der beschreibende Zusatz naq 1 
olg diaXoyiovvxai naöai al aq%al xd xe Xijppara xal rag ysysprj- 
pivag danavag ist vollkommen «achentsprechend, wie wir aus den 
Rednern wissen; vgl. den Schwur der Myrrhinusischen Logigten CIA II 
578 XoyisXa&cci ä av fioi Soxfj dvfjlcoxevai. 1 ) Der Gerichtshof von 
501 Richtern ist sonst nicht bezeugt und gewiss keine Improvisation. 
Demnach hat in dem Uroriginal der Glosse allerdings das versprochene 
Citat gestanden: es ist aber, wie auch sonst geschehen, bei weiterer 
Benützung immer mehr verarbeitet, durch fremde Zusätze erweitert und 
durch theilweise ungeschickte Detaillirung des Hergangs ausgemalt worden. 
Also ein Recht die Glosse unter die 'fragmenta spuria' im eigentlichen 
Sinne des Wortes zu setzen, hatten wir nicht. 

idv 64 xiva dcoqa Xaßovxa intöel^coaiv xal xarayvcoön'j so, 
und nicht änodsi^wöiVj hat die Handschrift wirklich. Dass es richtig 
ist, zeigt Arist. Eq. 831 xal a 1 $mdei%w dooQoöoxijtiavx' ix MiTvXijrTjg 
nXeXv ij fiväg xexxaqdxovva. 

og x&v yQapfidxav itfxi xvQtog xal xd iprjcp'Kffiaxa qtvXdxxei LIV 3 
xal xäXXa ndvxa avxiyqdifsxai xal naQaxd&tjxai xfj ßovlfj. Blass 
schreibt xäv ygafifidvcov (r*> l($xi, aus Harpokration, wie er sagt, wo 
aber BC das xe nicht haben, so wenig wie Pollux 8, 98. Für unmög- 
lich halte ich xb nicht, für nothwendig noch weniger, da es sich um 
eine blosse Anreihung von Geschäftspflichten handelt. Vgl. zu 44, 1. 
Wenn ygapftaxa und ipqcplöfiaxa in engeren Zusammenhang gesetzt 
werden sollten, musste es x&v xe ygafA^iaxcov heissen 9 ); die beiden 



*) Den Keim zn einem solchen Zusatz trägt die Glosse bei Bekk. anecd. 
p. 276,18 $<p' uv ndvreg ot ccQ^avrfS <XQXV V yrnvoüv Xoyov dnitpfQov röv ö*np- 
XT)fji£v(ov. Einfach Xoyov dneveyxeiv bei Arist. 

*) Wenn das erste der beiden mit je - xal verbundenen Nomina den Artikel hat, 
so steht r« in der IloXmla überall hinter dem Artikel, mit der einen Ausnahme, 
dass wenn der Casus von einer Präposition abhängig ist, die Partikel sich an diese 

15* 
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UV 3 Verben aber qvXäixeiv und xvqiov sfvcu bedurften einer engeren Ver- 
knüpfung nicht. — Wenn Pollux 7ta(>ccxa&ij[Aevo<; rfj ßovXtj hat, so 
ist das eine handgreifliche Verflachung des Textes, vgl. § 4. 

LIV 6 Die zehn UqottoioI ol inl tä ix&vfiara xaXovpspoi stehen den 

ebenfalls zehn leqonotol ol xat' iviavzov xaXovfASVOi entgegen. Von 
ersteren heisst es, dass sie %a rs fxavxtvxd Ugä d-vovtiiv xäv %i xaX- 
lisQTJtTai dtrf, xaXXisqovöi fiexd ttap [idvxecov. Sowol die fiartevrd 
legd wie das xaXXieQtTv sind ausserordentliche Gelegenheiten: dies 
muss demnach in dem vergeblich angezweifelten Worte ixd-vfxaxa aus- 
gedrückt liegen. Es ist nicht von dem wolbekannten Verbum ixd-vstv 
gebildet: so müsste es die Bedeutung von ixd-vstv haben, d. h. entweder 
'schlachten' (Soph. El. 572) oder Sacra rite facere, wie in den Inschriften 
von Kos (36 B 27 ed. Paton u. a.). Zu der Bedeutung eines ausser- 
ordentlichen Opfers konnte nur das mit ix componirte Nomen &vpa 
gelangen. Das Wort selbst findet sich auf der Koischen Inschrift 27, 36 
Pat., leider an einer verstümmelten Stelle, deren Sinn dunkel bleibt. 

Liv 7 Die jährlichen ItQonoioi haben die Sorge für alle Penteteriden, 

mit Ausnahme der Panathenäen: elöl di nevxsxriQiöeg pia (*[& rj sl]g 

JtjXov — dsvxiqa di Bqccvqcovhx, %qi%f\ [St] 7/()[axyU*]a, TSTaQXfj 

di *EX[ev(fiviaj e] di Ilava&ijpcua. xai xovxoov ovdsfiia iv ttp avvco 

sv 

ytp[€tcu. vvv] 6i TtQoaxeixai [xal l H](fala[xt]a inl Kijcpiööcpcovio; 

aQXOPTog. Wyses Lesung € di Jlava&^vaia (= ni^my de) haben 

Kenyon und Blass bestätigt, indem sie den das Zahlzeichen andeutenden 

Querstrich erkannten. Dann ist natürlich der folgende Satz (mit der 

Ergänzung iv ?a> avxco £v[iavxw}) unmöglich: von fünf penteterischen 

Festen müssen jedesfalls zwei in dasselbe Jahr einer vierjährigen Periode 

fallen. Daher hält Blass die Worte n^rtxTj öi TlavaSipaia für einen 

ungehörigen Zusatz. Aber die Einleitungsworte elal 6i nsvxsTijQids; 

haben nur Sinn, wenn alle penteterischen Feste aufgezählt werden sollen, 



anfügt. Also o% je /uvXcj&qoI - xal al ägiontahdeg (51,3), aber kqos ts ras 
tlacfogas xal rag tianavag (8, 3) oder mqi Tt itov XQ*}t*<*T<ov xal nsgl rdov alXtov 
(Urkunde 31, 1). Die Stellung hinter dem Artikel des Nomens wahrt sich re auch 
dann, wenn das zweite Glied kein Nomen hat, wie rov re (uegtofiov eto<p$'Qov<H 
yqatyavTtg iv aavtöi xal xaraliyovaiv (48, 2) oder wenn das Nomen des zweiten 
Gliedes von einem andren Verbnm abhängt als das des ersten, wie rovg t' *E(piaX*ov 
xal jiQxeaxQaTov vofxovg xa&tilov xal iwv 26X(ovog dtcf/ueüv oöoi dia/MpiößrjTrjcits 
el^ov xatiXvaav (35, 2), oder wenn das zweite Nomen keinen Artikel hat, wie ra 
T£ diovxxsia noiovGi xal xoQijyoug xa&iojäoi (54, 8). Die Regel ist so feststehend, 
dass sie durch Conjectur nicht verletzt werden darf. 
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und dann durften die Panathenäen natürlich nicht fehlen; sollten nur LIV 7 
die genannt werden, die den Ugonoioi unterstehen, hätte es mindestens 
heissen müssen elal di ctvvai oder elal dt al nsvx. xtX. Die 
Schwierigkeit liegt demnach in dem Satze mal xovxcov ovdspla 
iv t(S avxto ev . . . . yivexai. Die Silbe ev ist über der Zeile hinzu- 
gefügt, leider aber ist unmittelbar hinter ihr ein Loch im Papier, so 
dass man nicht weiss, ob mehr als sv übergeschrieben war. Man kann 
lesen sv r« avxä ivytvsxat (Kenyon Sandys), aber einen Sinn giebt 
das nicht. Die nächstliegende Ergänzung ist iv[i,avxu)]: das giebt einen 
Sinn (wenn es auch correcter hätte heissen müssen xa\ xovxcov ovdsfiitx 
ovdspla xtL)j aber die Behauptung ist nothwendig falsch, gleichviel ob von 
irgend einem der andren Feste sich nachweisen lässt, dass sie mit den 
Panathenäen in dasselbe Jahr fallen, oder nicht. Der Satz bleibt un- 
verständlich, nicht einmal das ist klar, in welcher Absicht er hinzuge- 
fügt ist: die Lesung ovöspia ist nicht ganz sicher, da zwischen oyag 
und mia etwas weiteres geschrieben stand, das sich nicht mehr ent- 
ziffern lässt; ovdi tqia (wie die Holländer lesen wollten) hat sicher 
nicht dagestanden und wäre ja auch bei der geringen Gesammtsumme 
an sich absurd. Den letzten Satz endlich hat Blass 2 richtig gelesen: 
aber grammatisch unglaublich sind auch diese Worte, da man erwarten 
sollte srii KrjcpHfocpcovxog aqxovvoq id tiqooxov ysvopsva (ysysvt]- 
fisva) oder dgl. So macht dieser Abschnitt über die Penteteriden durch- 
aus den Eindruck der Nichtvollendung. 

avxai iih ovv al aQ%al xlijQOüxai xs xai xvqiai %&v elQijfJhivav LV 1 
(ov slölv. Um die Richtigkeit des in unserer Ausgabe mit Un- 
recht angezweifelten Textes zu erkennen, darf man sich nur die folgende 
gleichwerthige Fassung vorstellen: avxcci, psv ovv al aq%al ov xs 
xQonov xa&idxavxai (xXijqovvxcu ydq) xal oov ngayfiaxcov xvqiccL 
slow tfQtjxai. Daran ist nichts auszusetzen. Die Kenyon'sche Ergän- 
zung %&v siQfjiJbivcüv [7XQayfidx]cov erklärt Blass 8 für zu lang: eher 
könne dnävxcov richtig sein. Das würde ein recht volles aber auch 
recht überflüssiges Wort sein; nicht einmal ganz angemessen ist es, da 
die genannten Geschäfte eben noch nicht 'alle zusammen' sind. Aber 
richtig scheint, dass nqayiidxoov nicht in den Raum passt; da indess der 
erste Buchstab in der That wie ein n aussieht, so wird man nqäiscav 
vermuthen dürfen. Das sind die Geschäfte {nolvxixal nqä^siq) insofern 
sie von jemandem betrieben werden. 

ol — svvia aQ%ovisq %6 fisv I? aQxtjc ov tqonov xa&iöxavxo 



230 

LV 1 [nqoe]lq^xc{t • vvv] dl xltjQovöiy. Diese Lesung, von Blase erkannt, ist 
ohne Zweifel richtig. 

LV 3 Die SsGuoSeitoV dvdxqttSig besteht aus einer Reihe von Fragen, 

alle von iqwxäaiv abhängig und folglich mit el eingeleitet (ebenso 
Poll. VIII 85 und Lex. Cant. p. 344 N, vgl. Deinarch Aristog. 17). Nur 
an einer Stelle ist el ausgelassen: yoviag el ev nottX xal xd xikrj xeket 
xal xdg tixqaxelag el iaxqdxevxai. Wir haben el hinter xeXt] einge- 
schoben, freilich mit Hiatus, und das mag der Grund sein, wesshalb 
Blass sich nicht überzeugen liess. Aber fehlen konnte el doch nur, 
wenn die Frage nach der Behandlung der Eltern mit der Frage nach 
der Steuerzahlung zusammen eine Einheit bildete. Anders stellen konnte 
Arist. das el nicht, wenn er nicht auch in den übrigen Sätzen die 
wirksame Voranstellung der Objecte aufgeben wollte {el yoviag ev 
noieX, el xdg tsxqaxeiag — itfxqdrevxai, el ijqla naxqäa söxtVj el 
xd tilfj xeXeX heisst es bei Deinarch). 

LV 5 öox$pa0&4v(xeg) dl — ßadi^ovä* nqog xov Xi&oVj iq? w za 

xopi? Itixiv, i(f' ov xal ol dicuxt]zal opotiavxeg änoqtalvovxai %ag 
diaixag. Ob nach xov Xi&ov geschrieben stand vq*' oder icp\ ist nicht 
mit Sicherheit zu sagen, aber dass das folgende Wort nicht oy sondern 
coi war, ist mir unzweifelhaft. Freilich ist deutlich erkennbar nur der 
linke Kreis des o, aber wer den schattenhaften Spuren folgt, findet 
leicht das ganze. Mit oy wird auch der Raum nicht ebenso bequem 
ausgefüllt. Bei Pollux 8, 86 ist v<p' w und iq? <J überliefert, wobei 
die Möglichkeit besteht, dass ersteres dem corrupten xä xapieXa (für 
xd xopia) zu Liebe erfunden ist Die Möglichkeit wird zur Gewissheit, 
wenn man sich klar macht, dass der schwörende mit dem Opfer in 
körperliche Berührung kommen muss, indem er es entweder in die Hand 
nimmt (Aischin. 1, 114 Xaßcav elg xqv eavxov %eXqa xd leqd xal 
opoöag fjbtj XaßeXv däqa fitjöl Xqxpeöfrai) oder indem er einen Fuss 
auf das Opfer setzt (Dem. Arist. 68 (Sxdg Irii x&v xofiicov xanqov xai 
xqtov xal xavqov). Die letztere Caerimonie begleitet die diw/AOöia 
vor dem Areopag, und eben diese scheint beim Amtseid der Archonten 
bräuchlich gewesen zu sein, da sie avaßdvxeg inl xov Xt&ov den 
Schwur leisten. Vgl. auch Bergk Kl. Sehr. II 625. Das Eidopfer muss 
also auf dem heiligen Stein liegen, der übrigens gewiss nicht, wie Bergk 
meint, mit dem Altar des Zeig ayoqaXog identisch war. Warum sollte 
Arist. diese Identität verschwiegen haben und ebenso die übrigen Ge- 
währsmänner, die bei Plutarch, Pollux und Harpokration benutzt sind, 
vgl. auch Hesych u. fo&wpözcci dfj^fjyoqoi. Ebenso verkehrt ist Bergks 
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Behauptung, dass die Archonten durch den Schwur idv ?» Xdßwawj LV 5 
dvÖQidvxa ava&fjöeiv %QVtiovv l(So\kixqr\xov (das letzte Wort fehlt bei 
Arist., steht bei Plut. u. a.) sich verpflichteten eine zehnfache Busse zu 
zahlen, d. h. ein Bild zu stiften das in Gold ebenso schwer sei wie 'die 
Schätzung des empfangenen Geschenkes'. Aber wurde denn Gold und 
Silber gemessen und nicht gewogen, oder kann man faöfjbexQog, ioo- 
fitcQrjTog gleichbedeutend mit löoözdaiog brauchen? So bleibt Plato 
Phatdr. 235 d von dem Vorwurf, er habe die alterthümliche Vorstellung 
nicht mehr verstanden, frei; er sagt xai aol iycij uiansQ ol ivvia 
aQxorvsgj vm,G%vov\*ai XQ va V y *fa6va löOfxtxQtjxov elg JeXcpovg 
äva&iß€hv ov povov ipccvxov dXXd xai öijv. Er hat das fragliche 
Wort verstanden, wie es allein verstanden werden kann. Und auch 
Aristoteles, der 7, 1 die Archonten nicht nur für den Fall der Bestechung, 
sondern für jede Gesetzesübertretung schwören lässt dvad"^aeiv äv- 
dqiävva %qv<sovv (ebenso Plut. Sol. 25 ei %i naQaßalij x&v &e<f(Adiv J 
dvÖQidvxa %qvcovv faopixQtixov äva&ijöew Iv JsXcpotg, vgl. auch 
Suid. u. XQ V( *y slttov), kann uumöglich verstanden haben, was Bergk 
will. Warum er an beiden Stellen iao^hQrjxoy fortgelassen hat, weiss 
ich nicht: vielleicht weil zu seiner Zeit diese ungeheuerliche Bestimmung 
nicht mehr in Geltung war 1 ). 

Die Verbesserungen, die unsere Herstellung durch Kenyons dritte LVI 3 
Ausgabe erfahren hat, sind alle sicher. Es ist also zu lesen idv xig ij 
l€ljiTOVQyq[x£\i{cu] (pfi 7x[q]6xsqov xavxtjv %r\v Xjixovqy[iav q a]xsX^g 
tfvcuj X€lrji[ovQyrjxcbg k]x£qav Xijxovqyiav xai rcov xgoVo»*' avtqi 
xijg dxeX)elag [iij l%eXfi[Xv]$Q[x<ov, § xd] sxtj pr} ysyovipcu. Von 
XsXrixovQyTjxcog, was jetzt Kenyon ergänzt hat, war auch ich seit ge- 
raumer Zeit überzeugt, woraus sich die Richtigkeit der Participial- 



l ) Wilamowitz Arist. I 48 bat, wie billig, Bergks Eiofall io gleicher Weise ab- 
gelehnt. Seine Lesung und Erklärung von v<p' <p rä to/ui,' lartv, i(p' ov xtX. über- 
zeugt mich nicht: rä rofua brauchen nicht ein festes, einmal zur ewigen Bekräftigung 
vergrabenes Eidopfer zu sein (er versteht das unter Akastos vergrabene, vgl. zu 
rä oqxux noirjaeiv 3, 3), sondern kö'onen ebensowol das zum einmaligen Gebrauch 
bereitgehaltene Opfer bezeichnen: der Artikel dürfte auch so nicht fehlen. Bei 
W.'s Deutung verlangt man einen Zusatz, vq> <p %a inl Idxdorov xaxoqtoqvyfiiva 
rofua oder t« dqxaui ro/nia xetiai. Das sprachliche Ungeschick liegt nicht so 
sehr darin dass zweimal der Relativsatz mit Inl beginnt, einmal i(p' $, einmal 
i<p' ov, sondern eben in dem doppelten Relativsatz (vgl. S. 26): die Härte wird 
durch den Wechsel der Präposition durchaus nicht vermindert. Der Wechsel des 
Casus ist begründet: $<p' oj> bezeichnet den Aufenthaltsort, i<p ov hängt von einem 
zu ergänzenden Verbum des Gehens ab. 
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LVr 3 construction xal x&v xqovwv xrX. von selbst ergab. In der Wendung 
xa exy fAtj ysyovivai ist ivfj naturlich das innere Object, wie 42, 1 
el 6oxovti$ yeyovivat xtjv tjXixiav tijy ix xov vofiov. Den kurzen 
Ausdruck xä ext; durfte Aristoteles sich gestatten, da er gleich darauf 
die Erklärung folgen lässt 6s% yäq xiX. 

dqxi&sco[qovg %]& xqiaxovxoqiM x<a xovg y&s'ovg ayovu hält 
Kenyon auch jetzt noch fest, statt aq%i&iwqov. Aber an der Spitze 
einer deooqla steht doch nur ein Führer, wie dereinst Nikias: über den 
Plural aq%i&6<ÄQ0iq CIA II 814a vgl. Köhlers Anmerkung und v. Schoeffer 
De Deti insulae rebus p. 58. Uebrigens bietet, soviel ich weiss, diese 
Stelle das erste Zeugniss dafür, dass es nicht tj xqiaxovxoqiog hiess, 
sondern xö xqiaxovxoqiov. 
LVI 4. 5 tot slg zip 7rofi7tfjp ävdXwfiaxa naq* avxw[v ä]vqX[i6x]ov, Kenyon 

erklärt diese Lesung für kaum zulässig und hält an ijv[syx]ov fest. Dass 
dies grammatisch unzulässig ist, leuchtet ein, aber das verlangte Imperfect 
des noth wendigen Verbums scheint, wie auch Blass zugiebt, gut lesbar: 
nicht nur nha . . . on erkennt man, auch vom a sind Spuren vorhanden, 
die sich kaum zu einem andren Buchstaben schicken. 

Die Functionen des Archon sind ebenso wie die des Basileus und 
des Polemarchen doppelartig: zuerst werden die sacralen, dann die 
richterlichen aufgezählt. Erstere zerfallen beim Archon wieder in drei 
Theile, die Bestellung der Choregen (wovon natürlich die avn,66<$sig und 
die öxyipsig nicht getrennt werden konnten), die Sorge für die nopnai 
und die Ordnung der äywvsg. Alle drei werden zusammengefasst ioqztiov 
fiiy ovv impeXetTcu zovxwv. Der klaren Disposition entspricht der 
schlichte Ausdruck: XQQW ^ xa&laxrjöi — xad-laxfjöi de xal slg 
JrjXov x o QW°vs — nopn&v cT impsXstxai xijg xä (so und nicht 
xijg xe xio Blass ', ohne Zweifel richtig) IdaxXtjnMp yiyvop&vnq — xal 
zijg JiovvoioDV x&v fisydXmv — InipsXeXxat, 6s xal xijg slg 0aq- 
yijXia xal xijg xw Jil x& Zcoxrjqi. Die einmal begonnene Con- 
struction schwebt dem Schriftsteller so fest vor, dass er trotz einer 
nicht unbeträchtlichen Zwischenbemerkung im letzten Satz dem Leser 
die Ergänzung von 7io[inqg yiyvo\i£vr\g ruhig überlassen kann. Die 
nopnal sind je zwei und zwei zusammen geordnet, und analog dem 
hierbei verwendeten Ausdruck (xijg Jiovvaiwv xal xijg x& JU) sollte 
man im Schlusssatz erwarten dioixst 6s xal xov ay&va x&[v Jw]- 
waicop ovxog xal {xov) x&v OaqyrjXlcov. Aber weder dies hat die 
Handschrift noch hat sie xov äytSva xo[v x{ßv) Jio]vvai(av oder xco[v 
xs 4t,o]vvai<av gehabt, wie die Raumverhältnisse deutlich ergeben, son- 
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dern einfach top aywpa xdo[p Jiop]voicop xal x&p GaQyrjlicop, und LVI 4. 5 
damit hat sie wol Recht. Wie mit äycip ein neuer Gedanke, so kann 
mit ihm auch eine neue grammatische Ausdrucksweise entstehen, und 
durch die an und für sich überflüssige Wiederholung des Subjects oviog 
ist gewissermassen ein neuer Anfang des Denkens bezeichnet. An und 
für sich aber kann sehr wol gesagt werden dioixtt xov ay&pa x&p 
s/iovv<fi(*)V xal xwp OccQytjlicop, wie jeder weiss, wobei xop ay&pa 
im Gegensatz zu einem andren Begriff (nofirnj) betont ist und die 
Genetive xwp JiopvöIoüv xal xcop OaQy^llcov, deren no final der Archon 
ebenfalls besorgte, fast zu nebensächlichen Begriffen herabsinken. 

Das Verzeichniss der yqacpal xal öixai lässt jetzt nur noch wenige LVI 6 
Punkte zweifelhaft. Bedauernswerth ist, dass Kenyon an seiner ersten 
Lesung äg apaxqlpag bW [elg di]xaozr]Qiop elcayei festhält: weder 
sha ist hier stilistisch am Platz noch sagt man anders als elodyew elg 
%6 dixaötiJQiop d. h. vor das zuständige Gericht. Und so citirt auch 
Harpokr. u. elg ifMpav&p xaväataäip. Wenn aber Blass 9 mit Recht 
behauptet, die Handschrift habe elg d[i]xaoziJQi,op, wovon ich mich am 
Facsimile noch nicht überzeugen kann, so muss das rö vom Schreiber 
ausgelassen sein. Vgl. zu 45, 1. 

nagapolagj idp xig alxiaxai xtpa naqapoovta td[— ä\noXXvpai. 
Die Lücke ist dadurch verursacht, dass mitten aus dem Blatt der Länge 
nach ein schmaler Streifen herausgebrochen ist, so dass die Seitenränder 
der Lücke sich folgendermassen darstellen (p. 63, 13 unserer Ausg.): 

€11 IKAHPOY KAKCl>C€|(ög CM/T a' / K' t(<Sp) €niTPOTICON 

kako)C€cdc/a' k avtai, x(axä) *((3j>)€niTPoncON 

3 II A P A N OÖTAT^/ "IOAAYNAI 

e € a h i (~\o i n a/ to opxa pifieöd-ai eicenirporiHC 

5 AIAAIKACIAN6IC 
€niKAHPÖ)N€ni 



i[i(pap<5p xaxdoiaam eniTPo/roN 

dixaaiai, inifieXstx ai a k x 
Die Ergänzungen sind bis auf die dritte dieser Zeilen sicher. Aber 
während Z. 5. 6 bei gleichem Raum annähernd die gleiche Zahl von 
Buchstaben verlangen und Z. 4 sich verhältnissmässig mit drei Zeichen 
weniger ergänzt, sind Z. 2 nur sechs, Z. 1 sogar nur vier Buchstaben zu 
ergänzen. Man wird also annehmen dürfen, dass schon der Schreiber 
das Papier an dieser Stelle schadhaft vorfand (dies vielleicht der Grund 
wesshalb sich später der ganze Streifen ablöste) und einzelne Strecken 
unbeschrieben lassen musste. Daher ist für die Ergänzung der 3. Zeile 
auf die Grösse der Lücke ebensowenig Verlass. Freilich unser t[op 
otxov a\noXXvpai ist nothwendig aufzugeben (die Ergänzung gründete 
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LV1 6 sich auf Isaios 6, 29 oqävttg anoXXvpevov xov olxov xctl to yiJQag 
xcu zyv ävoiav xov naxqog und auf Plat. Leg. p. 929 d iäv öi zig 
tiVCL voöog — extpQOva äneQydZtjxcu — olxo<p&OQtj di dg <Sv twv 
kccviov *VQ$og, 6 di vlog dxvjj xijv zijg nagavoiag yQd<psa&cu dixrjv), 
da nicht nur das t vor der Lücke sondern ta sicher lesbar scheint 
{'the a of zä h practically certain' Kenyon). Unmöglich ist natürlich 
Kenyons Ergänzung xä [eavxov xxr^axa ä\noXXvvtu, nicht nur weil 
xir\\iata (ebenso wie XQVt* aia ) e * n nicht ausreichender Begriff ist, 
sondern auch weil iavxov sich auf den Kläger eher als auf den An- 
geklagten beziehen würde. Wenig passend ist auch Wyses Vorschlag 
xä naxQwa, weil die Klage doch zumeist von dem zukünftigen Erben 
gegen den altersschwachen Erblasser gerichtet wurde, der Besitz also 
nicht in Bezug auf den Beklagten 'väterliches Erbgut 1 heissen konnte. 
Es bliebe also nur übrig mit Blass xä vnäq%ovia zu schreiben, wenn 
es nicht möglich wäre den oben nachgewiesenen Kunstausdruck (änol- 
Xvvcu xov olxov > olxoifd-oqetv, olxov OQ(pctvixov xdxaHftg) wenigstens 
theilweise zu wahren durch Einsetzung von xä [olxeta ä]7toXXvva&, 
vgl. xä olxeta diaxLSeti&cu. 

elg [ificpavcov xaxäataa]iv, inixq[on]ov avxov tyyQaifjcu. Die 
Ergänzung ist sicher aus Harp. p. 66, 24, ovofia dixtjg iaxlv vniq %ov 
xä ätAcpiößTjxtjöifAa elvai iv (pavegtS' *faatog iv xä negl xov 0iXoxrij- 
fiovog xfajQov. 6 di 'AqHSxoxiXriq iv xtj yi&^valcov UoXixela TiQog 
xov agxovxä (ptj(fi> Xayxäveti&cu xavxijv trjv dlx^v, xov di avaxQi- 
vovxa elaäyeiv elg xo dixaöxtfqiov. Diese wie alle übrigen Glossen 
zur i(jMpav(Sv xaxäaxaöig begnügt sich mit der Erläuterung eines be- 
sondren Falles, der hier der sechsten Rede des Isaios entnommen ist. 
Keine andre Glosse aber als die des Harpokration verbindet mit der 
Erklärung den directen oder indirecten Hinweis auf Aristoteles. Schon 
daraus darf vielleicht geschlossen werden, dass das was Arist. meint mit 
dem Falle der Philoktemonrede in näherem Zusammenhange steht. In 
der That kann ja die Klage auf ifiqxxväv xaidaxaöig, wenn es sich 
z. B. in einem Handelsprocess um die Aufweisung der für ein Darlehn 
gebotenen Sicherheit handelt (wie bei Dem. g. Dionysodor 38. 39. 45 
das Schiff selbst das ivi%vgov oder xo vnoxei\ievov ist, dessen xaxcc- 
Gxaöig elg xo tpcpavtq gefordert wird), nicht beim Archon anhängig 
gemacht werden, sondern einzig und allein bei den Thesmotheten. Das 
also hat Arist. sicher nicht gesagt, dass jegliche dixrj elg ifMpavwv xaxä- 
axacriv vor den Archon gehöre; er würde es aber gesagt haben, wenn 
die folgenden Worte als Glossem gestrichen würden, wie in unserer 
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Ausgabe vorgeschlagen worden ist. Eben dfese Worte inixqonov avxov LVI 6 
iyygdipai müssen den Fall bezeichnen, in welchem der Archon für die 
Klage zuständig ist. Die Disposition bei Arist. ist klar. Zu Anfang 
stehen vier Klagen auf xdxcoäig, nämlich yovittv oqtpaväv imxXyoov 
und oixov OQtpavixov. Dnnn folgen zwei Erbschaftsprocesse, Schutz 
des Erbes gegen Verschleuderung und strittige Erbtheilung. Endlich 
drittens Vormundschaftsprocesse, darunter die xXijqwv xal imxXqocop 
inidixctaicu. Dahin muss also auch der fragliche Infinitivsatz gehören. 
In der genannten Rede des Isaios (6, 27 ff.) wird Euktemon beredet, 
sein bei Pythodor hinterlegtes Testament umzustossen: anrpsh xbv 
Jlv&odcoQOV xo yga^avhXov xal nQOtisxaXiaaxo elg ipcpavcov xatd- 
Gtaöw. Das kann Aristoteles natürlich nicht gemeint haben. Aber als 
das Testament aus der Welt geschafft war, suchen die welche diesen 
Schritt veranlasst haben, das Vermögen des altersschwachen Euktemon 
an sich zu bringen und fangen das so an (ndvtcav dsivoxaxov noaypa 
xaxeaxevaaav). Sie geben zwei Söhne einer Hetäre für echtgeborene 
Kinder des Euktemon aus: anoyadtpovGi t<o naXde xovxoo nqog xbv 
ag%ovxa, iniyqdipavieg acpäg ccvxovg Imxoonovg, xal [Art&ovy 
ix&Xevov xbv ag%ovxa xovg oixovg dg OQcpavcov ovxcopj ontag — 
fiiad-coral avxol yepopepoi vag nqoaodovg Xapßdpoisp. Der Archon 
thut also. Davon erfahren nun die Angehörigen xal iX&opxeg idyXao'ap 
xb 7iQay\ia xoXg dixaöxaXg, xal ovxoag aneXBtqonovfiaap 61 dixatixal 
fifj (iHf&ovv xovg oixovg' el d 1 eka&sp, anoXoiXei äp anaöa rj 
ovtiia. Hier fehlt der technische Ausdruck allerdings, aber das Verbum 
edfjXcotiap ist der Ersatz dafür. Die Augehörigen mussten u. a. nach- 
weisen, dass die Erbschleicher gar nicht berechtigt waren, die anoyqayii 
x&p olxcop einzureichen nnd die Verpachtung beim Archon zu bean- 
tragen. Das konnten sie nur dadurch, dass sie die Angeklagten zur 
i(i(pav<Sv xaxdaxaöig aufforderten, zur Vorlegung der Urkunde, die 
ihnen die Vormundschaft überwiesen habe. Da es eine solche nicht gab, 
so war der Beweis geliefert. Dies scheint der Fall zu sein, den Aristo- 
teles meint, idp x*g avxbg iavvbp inixqonop iyyqdxp^ den er 
durch den losen Infinitiv inixqonop avxov iyyqdipay darum wieder- 
geben kann, weil das Verbalnomen ipydvrfiq für jeden herauszuhören 
ist. Ebenso steht der gleichfalls subjectlose Infinitiv vom Verbalnomen 
yqaqtij abhängig 59, 2 eiödyovcti — yqaqxxg naqapofiwp xal vöfiop 
[Afj tmxijdeiop d-etvat xal nqosdqixyv xxX., wo natürlich ebensowenig 
zu ändern ist. 

pMS&oT dt xal xovg oixovg x&v dqtpapwp xal x&p inixX[ijq(op — ] LVI 7 
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LVI 7 axaid . . . tt$g yivrjtat. So die Handschrift, nur dass über T€ic ein h 
vom Corrector beigefügt ist. Die nähere Bestimmung, die im Conjunctiv- 
satz gestanden haben muss, hat Blass, wie mir scheint, schön und 
richtig gefunden. Der Ausdruck Iwg av tig rsTTaQ]axaid[sx4]zig yivq- 
rcu (Pappageorgios zieht xtxqaxaidsxixig vor, wie bei Isokrates Aegrn. 22 
steht) findet in der auf aegyptischen Urkunden der Kaiserzeit überlieferten 
Formel seine Analogie fityQ* <** & ttj y6fx<a i\\ixiq yivwvxai, vgl. 
Gradenwitz Hermes XXVIII 329. Die Zahl ist natürlich nicht ganz sicher. 
Freilich dass die Vormundschaft über eine Erbtochter und mithin wo] 
die Verwaltungsthätigkeit des Archon nicht unbegrenzte Zeit währte, 
wussten wir aus Isaios 6, 14 ovt' tmvQonevea&cu nQoöijxs xfjv 
KalXinnipr eti, xoiaxovxovxiv y' ovtiav, ovx* avixdoxov xal änaida 
tlvab, dXXd itdvv ndlcu <SvvoixbXv> ij iyyvfj&etoav xaxd %6v vopov 
% Imöixaa&tXoav, aber der Termin war unbekannt. Blass' Herstellung 
lehrt, dass er vor das 20. Lebensjahr fiel, vielleicht wirklich, wie man 
vermuthet hatte, mit dem Eintreten der Pubertät zusammenfiel, d. h. 
mit dem 14. Lebensjahr. Vgl. Friedländer Sitteng. 1*511 und Ninos- 
roman bei Wilcken Hermes XXVIII 170. 
LVII 1 Zu lesen ist mit Blass 9 £m,peXeT[xai, fxsxd %&v ini/xsXtjTwv w]v 

6 dtjp[og faiqoxovst. Das wörtliche Citat bei Harpokr. inifiskfizyg 
%&v pvatriQlwv verbürgt die Ergänzungen, auch die Verbesserung Iva 
<)'[££ EvpoXmiäv, ipa] <T ix KtjQ[vx(o]y (für di KrjQvxoop), die aber 
schon vom Corrector selbst notirt zu sein scheint. Denn bei a'khp 
steht ein k, allerdings über h, beigeschrieben. 

Unsere Ergänzung xavxa di i<fv* (die Lenäen^ [nofinfj xal 
[iovöixijg dyoiv. zijv] ph oiv nofinijv xxV ist zu lang. Van Leeuwen 
hat dasselbe, aber ohne povöixrjgj ergänzt; das sind, wenn man k(cu) 
geschrieben denkt, wie es hier doch nothwendig ist, nur 13 Buchstaben, 
während man gern 15 hätte. Ob nopnij %s xal aydv^ 

(fiia)%l&nGh di xal xovg x&v Xagmddwp äyßvag anavxag (die 
kleine Verbesserung ist nothwendig: xi&fjöi pep tj noXig, dKxzi&rjGi 
d' 6 ßaCiXsvg)' dg d 1 snog slnstv xal tag navoiag &vöiag SioixsT 
ovrog ndöag. Im letzten Satz ist xal auf den ersten Blick anstössig, 
aber doch schwerlich, wie in unserer Ausgabe geschehen, zu tilgen. 
Denn wenn auch mit den vorhergenannten Festen ndtqiai, d-vöicu 
verbunden waren, so konnten doch die Opferhandlungen als etwas neues 
hinzutreten. Unzweideutiger wäre freilich die Wortstellung gewesen 
d Mixet <T ovvog dg snog slnelv xal tag naxqlovg dvöiaq ndtiaq. 
Das an die Spitze gestellte cog snog slnsiv erweckt die Vorstellung, als 
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sollten die vorhergenannten Einzelheiten kurz zusammengefasst werden. LVIl 1 
Vielleicht darf man wirklich eine Wortverstellung im Texte annehmen, 
zumal da dioixet mit ovzog^ wie auch Blass bemerkt, einen leicht ver- 
meidbaren Hiatus bildet. 

yqatpal 6i Xay%dvovxcu nqog avxöv atießslaq, xav Ttg Isqsoööv- LVII 2 
vr/g ä[A,(pHSßi]Tfi TTQog twa. diadixd&i, 6i xal toZg yivsoi xal zolg 
legsvöi rag dfjbcpMfßtjTijösig tag vtcbq toov ysqäv ändtfag ovvog. 
Hinter nqog xwa möchte Blass diadixd&i einfugen. Der Zusatz seheint 
mir ebenso stilistisch unschön vor dem folgenden diadtxd&ij wie 
überflussig an sich, auch wurde, da die Construction wechselt, ausser 
dem Verbum noch ein ovzog hinzuzufügen sein, was wegen des 
folgenden unmöglich ist. Statt vttbq x&v yeqwv hat die Glosse, die 
bei Phot. u. tjyepovia Sixaatrjgiov und schlechter in Bekk. an. 310 
überliefert ist, tcbqI toov UqwVj dagegen das fast wörtliche Aristoteles- 
citat Bekk. an. 219, 19 vntq Tubv yeqwv, wie die Handschrift. Dass 
letzteres allein richtig sein kann hat schon Meier mit Becht vertreten 
(Att. Proc. 63 ed. Lipsius). Wie soll man sich das vorstellen, dass 
einzelne Priester oder Priesterschaften nsql t&v Uq(Sp klagbar werden ? 

Alle Mord- und Tödtungsklagen kommen vor den Basileus: slal de LVII 3 
(povov dixai xal TQavfjbatog, av \ihv ix nqovoiag anoxTslvi\ jf 
TQ(a[a]r\ } iv *AqsIw ndyw, xal (paQfjidxcop > idv anoxT*ivi\ dovg, xal 
nvQxaiäg. Tavta yaQ rj ßovlrj popa dixd&ij d. h. 'dies sind die 
einzigen hierhergehörigen Fälle, über die der Areopag zu Gericht sitzt'. 
Also nicht povrj, wozu ja gar kein Gegensatz zu erdenken ist. Dass 
rj TQbiay sicher an sich und deutlich zu lesen ist (nicht einmal das c 
scheint zweifelhaft), hätte Kenyon bereitwilliger einräumen und nicht an 
der sinnlosen Ergänzung der ersten Ausgabe festhalten sollen. Das 
überlieferte (pdQpaxov ist schon wegen der Wortstellung unwahrschein- 
lich: zudem aber heisst die Klage stets (paQfidxcov (cpaQiiax6iag)j und 
alle Citate des Gesetzes, auch solche die weit entfernt sind aus Aristoteles 
zu stammen, haben den Gen. plur. (faQfidxwv. Blass' Schreibung 
nvQxaäg darf man wol für einen Druckfehler halten, da das kurze a 
doch ein subscribirtes Iota hier sowenig verträgt wie in dlxqog. 

Verzeichnisse der Gerichtshöfe für Blutsachen haben wir bei Pollux 
8, 117 ff. und im Lex. Seg. Bekk. an. 310. Pollux* Vorlage hängt, wie die 
Reihenfolge zeigt, von Demosthenes' Aristokratesrede 65 ff. ab; die einzel- 
nen Rubriken sind aus andren Quellen mannigfach erweitert. Der Artikel 
im Lex. Seg. ist (inclusive die nachträgliche Glosse t* iativ dfMpioQxia) 
trotz abweichender Auordnung mannigfach mit Pollux verwandt, auch 
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LV1I 3 z. lt. in der Erzählung vom Ursprung des IlaXXddtov, die bei beiden, 
so verschieden sie aussieht, dennoch aus einer Quelle stammt, wie 
Harpokr. u. inl TlaXXadico zeigt, der theils mit Pollux, theils mit dem 
Lex. Seg. stimmt. Dass in allen diesen Glossen auch Arist. mitbenutzt 
war, macht nur Harpokration wahrscheinlich, der ihn (inl Jskfivitp, 
ini JlaXXccöim) citirt, freilich ohne wörtliche Anklänge. Natürlich 
waren die Erläuterungen einst viel ausführlicher, und aus solcher weit- 
läufigeren Fassung stammt das Scholion zu Aischin. 2, 87, das Keil 
(S. 107) wol mit Unrecht ein fast wörtliches Citat aus Aristoteles nennt: 
inl JlaXXadlto* inl tomca ixqivovto ol äxovoioi (povoi. ol <T ev 
tovtw tw dtxaöTTjQlw dixaCovtsg ixaXovvxo itphay idixc&ov de 
äxoixriov tfovov xal ßovXevöecog , xal olxivqv ij p&xoixov ij %£vov 
anoxxsivavu. Die ersten beiden Sätze kehren fast wörtlich im Lex. 
Seg. 311, 3. 8 wieder. Dass die Richter am Palladion iyitai, heissen, 
ist ja richtig, aber Arist. sagt das nicht von diesem Gerichtshof ins- 
besondre und ausschliesslich. Und dies ist eben das dem Aischines- 
scholion, dem Harpokration und dem Lex. Seg. gemeinsame, dass bei 
ihnen der Name nur für die Palladionrichter zu gelten scheint. Folglich 
gehen sie alle auf eine Quelle zurück, die nicht Aristoteles war, sondern 
den Arist. höchstens mitbenutzte. Es ist also ein blosser Zufall, dass 
die Worte olxhrjp ij (xitoixov ij %6vov nur im Aischinesscholion er- 
halten sind. 

Kenyon giebt jetzt folgenden Text: %&v 6' äxoväiav xal ßov- 
XetHfsüog xav oixit^v anoxxelvr\ zig ij pixoixov ij %£voVj ol i[7ti] 
T/a[XX]adico' iäv d' anoxt&Tvcu piv rig OfioXoyrj, <pfj di xaxä xovq 
v6[AOVQ ß olov — dyoovi^Ofisvog, tov[v(o] inl JsXyivlto dixdCovtiiv. 
Da dixd£ovaw das gemeinsame Yerbum beider Sätze ist, so ist es an 
sich wenig wahrscheinlich, dass bei dem übrigen Parallelismus der zweite 
Satz kein ausgesprochenes Subject haben sollte; man würde mindestens 
auch ol inl JeXifiviw erwarten. Unsere eigenen Ergänzungen fj Jevov, 
tovi[(p (i£v ini] TlaXXadico und tov[xm] di [in]l JeXcpwlcp dixaQovGiv 
entgehen jedem stilistischen Vorwurf, aber Kenyon hält sie für un- 
vereinbar mit den Spuren der Handschrift, die hier freilich recht schlimm 
zugerichtet ist. Er sagt 'ol inl üaXXadicö: so apparently Ms; K-W 
xovxto [isv inl JI.j but neither is there room for this, nor are the 
letters xovv discernible in the Mi und dann 'K-W xovxm 6' inl J.> 
but the d is not discernible, and the space would not admit it\ Um vom 
letzteren zu beginnen, so kann ich natürlich Kenyon gegenüber nicht 
behaupten, dass das a doch lesbar sei: das Facsiinile mag täuschen. 
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Aber dass der Raum dazu ausreicht, glaube ich auch jetzt noch be- LVII 3 
haupten zu dürfen. An der ersteren Stelle aber füllt Kenyons Lesung 
ol inl üaXXadioi bei weitem den Raum nicht: man müsste also an- 
nehmen, dass der Schreiber, wie auch in dieser Gegend der Handschrift 
öfters geschehen ist, eine Stelle des Papiers unbeschrieben gelassen habe. 
Wo das ol gestanden haben soll, finde ich auf dem Facsimile nicht, 
und da Kenyon selbst es nur scheinbar für das richtige ausgiebt, da es 
sprachlich nicht wahrscheinlich ist, da es den Raum nicht füllt, möchte 
ich doch an xovxw festhalten, dessen erste Ruchstaben ich auch heute 
noch zu erkennen glaube. Für pip ist freilich, wie ich zugeben muss, 
kein Platz, das ist aufzugeben, sei es dass Arist. es selbst nicht ge- 
schrieben oder dass der Schreiber es ausgelassen hat. Letzteres ist mir 
aus sprachlichen Gründen wahrscheinlicher. Der hier von uns her- 
gestellte Satzbau findet sich in ganzer Vollständigkeit nicht häufig, 
z. B. Arist. metaph. 1035 a 35 otfa p&p ovv övvsiXrumtpa xo sldog xal 
ij vlfj iöxlp — xavxa pip (fd-elQexcu — ofSa di fx^ Gvp€iXt]nxai>, 
xavxa d' ov (p&siQsrai. In jeder der beiden Perioden dieses anti- 
thetischen Systems hat sowol der relative Vordersatz wie der demon- 
strative Nachsatz ein (iip oder ein di. Das iiev hinter dem Demon- 
strativ fehlt bei Arist. de an, 404 b 9 ocsot phv ovv inl xo xiveXc&ai 
xo ifixpvxov dnißXexpav , ovxoi %b xivtjxixcoxaxop vniXaßop xi\p 
ipvxqv oöoi <T inl xo ytypoiöxsiv, ovxoi di X&yovöi xfjp tpvxyp Tag 
äq%dg. Eine weitere Verkürzung ist es, wenn nicht nur im ersten 
Theil der Periode pip oder im zweiten di, sondern auch das Demon- 
strativum selbst fehlt, wie bei Theophr. de sens. 2, 11 xal wv pip papä 
xal aqaiä xetxcu xä OTOi%eTa, vco&QOvg xal imnopovg, <av de nvxpä 
xal xaxa fnxqd xs&Qccvtfpiva, xovg öi xoiovxovg xxX\ Vgl. Isokr. 
Paneg. 176. Herod. III 158 o? (i&p sldov xo noifj&iPj ov%o% fitv 
itpsvyop* ot d 1 ovx eldov, epsvov. Von da ist es nur ein Schritt zu 
der Vereinfachung, dass der erste oder auch der zweite Theil eingliedrig 
wird, wie Isokr. Paneg* 1 xäg [i&p xd>v öcofidxoop 6vvv%lag ovxoo pe- 
ydXcop dwQscop tj%i(oaap ß xotg 6' vniq x&p xowcop Idia noptjtratfi 
— xovxoig 6 y ovÖ€[iiccp xiprjp anipeipap, vgl. Panath. 135. Herod. 
II 121 zu Anf. xal xöv fiep xaXiovtii &Sqog> xovxov pip nqoöxvpioval 
xs xal sv noiovöi, xöp di xt^btova xuXeopepop xä ÜpnaXiv xovxcoy 
sqdovtfw. Da nun Arist. diese epanaleptische Construction ohne Zweifel 
gewollt hat (iap dk (psvyoov <pvyijp oÜp aXdsäig iöxiv alxiap i'xjl 
änoxxetpai rj xqobdai xipa, xovxw d' ip Oqsdxov 6ixd£ov<fiP ist 
sichere Ueberlieferung) und da in den mir bekannten Beispielen ein fiip 
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LVII 3 im ersten Theile nirgends fehlt, so halte ich es für recht, das fehlende 
piv einzusetzen. Warum Arist. nicht geschrieben hat xal xcov piv 
dxovaitav xal ßovXevGswg xav olxhqv anoxxelvfi xig — xovxta (piv} 
inl IlaXhxdiw xxX\ das ergiebt der Zusammenhang. 

iv 0qediov war natürlich nicht in iv Oqeaxxot abzuändern. Nach 
Theophrast bei Harp. u. iv 0qsavot hatte der Gerichtshof seinen Namen 
dno xivog Oqtdxov %Q(**og, was gewiss keine Fiction ist; der Name 
von (pqiaq gebildet wie Kxiaxog von xxiaq. Bei Dem. Arist. 77 hat 
2 l nach Blass' Angabe nicht iv 0qeaxxot sondern iv 0qea$xov gehabt, 
und da Harpokr. aus Demosthenes iv 0qsaxot citirt, so hat möglicher- 
weise auch Dem. iv Oqsdxov geschrieben. Bei Aristoteles selbst Pol 
p. 1300 b 29 ist iv Oqsaxxot einstimmige Ueberlieferung. Aber ig 
0qsdxov heisst das Lemma bei Photios, iv 0qedx(ov) bei Hesych. 

idv Si (ftvycov (pvyijv <Sv didsaig iözw ahiav exfj anoKieTvoci 

ijf xqäaai xiva xxX\ Eine sehr merkwürdige Correctur in der Hand- 

.p. 

schrift hat Blass 2 ermittelt : es steht a*ia»€cic geschrieben, so dass nicht 
nur das p sondern auch ia zwischen zwei Punkten eingeschlossen ist. 
Der Punkt hinter a ist im Facsimile nicht sichtbar, wol aber der Punkt 
vor i. Der Corrector hat also nicht das thörichte atqstiig herstellen 
wollen, sondern aqetftg, ein sonst unbekanntes, aber von aqia(aGx>ai) 
richtig gebildetes Wort derselben Bedeutung wie ctfdsöig. Bedenklich 
dagegen machen mich nicht so sehr die Rednercitate, die alditiaö&at 
und aidsöig allein kennen, wie der Name des lld-og avatdeiag auf 
dem Areopag; man sollte ihn Stein der avdqsia genannt finden, wenn 
äqsoig der älteste Ausdruck für die Versöhnung war. Trotzdem wage 
ich der gelehrten Verbesserung des Correctors nicht zu widersprechen. 

LVII 4 dixd£ov<fi <T ol Xa%6vxsg xa[vxa ifphcu] nXijv xäv iv 'Aqeia 

ndyta yiyvofJhivooVj sltfdyei d* 6 ßaöiXeig, xal dixd£ovöiv iv Isqföi] 
xal vnat&qtoij xal 6 ßadtXsvg oxav dixd£fi neqiaiqetxai xov axe- 
(favov. Was Lipsius für xavxa setzen wollte, ndvxa, wäre wünschens- 
werth neben xavxa (wegen des nlrjy), so aber scheint mir das 
Demonstrativ notwendiger, um die Verbindung mit dem vorhergehenden 
herzustellen. Statt iifixai (Kenyon) zieht Blass v. Leeuwens Conjectur 
dixaäxai vor, wozu aber doch wol ol itpixai xaXovfievoi hätte hinzu- 
treten müssen: denn dass die Richter, insofern sie an jenen Stellen 
richteten, auch im 4. Jahrhundert noch den alten Namen führten, 
scheint unbestreitbar, vgl. auch Keil Solon. Verf. S. 106. Die zweite 
Lücke nach dixa^ovöiv zu ergänzen ist erst Blass 8 gelungen. Kenyon 
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las dixd{ovtii[v . . . .]a«[o]*., erklärte aber Sandys , frühere Conjectur LV1I 4 
öxoxatoi mit den Spuren der Handschrift für nicht vereinbar. Diesem 
sowie Sandys' späterem Vorschlage iv ijXialq, so falsch er ist, lag das 
richtige Gefühl zu Grunde, dass mit imaid-Qioi nur ein sinnverwandter 
Begriff durch xal verbunden werden könne *). Von Blass' Lesung iv 
Uqw bin ich völlig überzeugt, wenn auch im Facsimile nichts davon zu 
finden ist. Auch das folgende elg xo UqoVj wie Blass anmerkt, findet 
erst jetzt eine genügende Erklärung: der Angeklagte, der vorher von 
allen heiligen Stätten und sogar vom Markt ausgeschlossen war, betritt 
jetzt zu seiner Bechtfertigung die heilige Stätte, auf welcher unter 
freiem Himmel die Bichter sitzen. 

tov fjbiv äXXov xqovov tiqysxat tmv Uqcov xal ovd* elg ttjv 
ayoqdv v\oiioq i]fißaXetv avxco. Auch hier hat Blass 8 ohne Zweifel 
das richtige gelesen und ergänzt. Was von uns und anderen als a ge- 
lesen wurde (nach äyogdv), kann sehr wol ein n gewesen sein. Gegen 
die Ergänzungen cf [ixaiov] (v. Leeuwen) und d[£8oxai\ (Gertz) bin ich 
stets misstrauisch gewesen, da sie hinter eXqyexat, xcov Uqcov zu schwach 
schienen. Das elg ttjv dyoqdv ifißdXXeiv war bei Haftstrafe auch dem 
verboten, der wegen xdxooaig yovicov verurtheilt war, Dem. Timocr. 103. 

oxav di fiij eldfi tov noiqöavxa, xA dqdöavxi Xay%dvei 9 dixä%ei 
(T o ßaöiXevg xal ol (pvXoßaöiXetg, xal rag x&v äxpvx&v xal tcov 
dXXtov C&W. Diese Fälle werden im Prytaneion abgeurtheilt. Harpo- 
kration u. inl Tlqvxaveim hat jedes Wort aus Dem. Aristocr. 76. Dem 
Lex. Seg. 311, 15 ist jedesfalls eine andre Quelle nicht nachzuweisen, 
obwol der Ausdruck seltsam ist idv Xid-og % aidtjqog ij %vXov q>avfl 
{ipneöov natd^fi Dem.), tov de dqdaavxa (ßaXövxa Dem.) äyvofj. 
Nur Pollux VIII 120 hat eine bessere Vorlage gehabt: tö inl Tlqvxa- 
vslco dt,xd£ei, neql x&v dnoxveivdvxcov xav (lies idv) oocftv aq>ave%g, 
xal neql tcov dxpvxoav tcov ipneöovxcov xal anoxxeivdvxcov nqoei- 
Cx'qxeCav de xovxov tov dixaöxrjQlov ipvXoßaöiXeXgj ovg edei, to 
ifinetiöv dxjjvxov vneqoqiöai,. Die Specialisirung der dxpvya stand 
ohne Zweifel in seiner Quelle, wie xd ipnexsdvTa lehrt; es kann also 
Demosthenes dort citirt gewesen sein, vielleicht auch Aristoteles, obwol 
sich das leider nicht beweisen lässt. 



*) Das hat Lipsius ausser Acht gelassen, da er rquaToi vorschlug. Ausserdem 
kann dies doch schwerlich bedeuten 'drei Tage hintereinander' (für den Areopag 
bezeugt dreitägige Sitzung Poll. VIII 117 tqiwv rjfieqcSv i(f€^rjg): tqituios nvgerog 
heisst das Fieber das am 3. Tage wiederkehrt, rqualog dixafct, Tis kann nur 
heissen 'er richtet am dritten Tage'. 

Kaibel, Aristotelet. 16 
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LVII 4 Bei Arial, ist mir die Annahme einer doppelten Lücke (hinter 

lay%dvti und hinter £mW) längst bedenklich geworden. Die Haupt- 
sache ist, dass das Prytaneion oder xo inl IjQVxavsiw (dixatirijQiov) 
nicht genannt wird. Das musste geschehen, wenn sich die Gerichts- 
statte nicht aus der Sachlage selbst mit Klarheit von selbst ergab. Das 
aber ist der Fall. Die Richter sind die qvXoßaöiXstg, was man Pollux, 
der sich freilich ungeschickt ausdrückt, nicht glauben wollte, ihr Vor- 
sitzender ist der Basileus. Ihr Amtslokal aber ist bekannt: Poll. VIII 111 
o\ (pvXoßaGiXetg i£ €V7TatQid(tiv ovisg di (zhxaQsg Wecklein) (taXitiia 
xiv Icq&v insfieXovpro, (Jvvsdgsvovveg Iv x& ßaoiXsiw x<p naqä %o 
BovxoXeiov. Dass dies ehrwürdige Collegium, durch den Namen wie 
durch die religiöse Thäligkeit dem Basileus aufs engste verbunden 1 ), 
noch im 4. Jahrhd. bestand, hat die Inschrift im Bull, de corresp. hell. 
III 69 (V 64) gelehrt, gewiss nicht zur Zehnzahl erweitert, da es keinerlei 
politische Bedeutung hatte, sich also nicht nach der Phylenzahl umzu- 
formen brauchte. Die (pvXoßaöiXtTg theilten ihr Sitzungslokal mit dem 
Basileus, es war neben dem Bukoleion, dieses aber neben dem Prytaneion 
(vgl. 3, 5). Also das ßaölXstov hiess nur als Gerichtsstatte xo inl 
fjQVTccrsiw. Das zu erwähnen lag für Arist. keine Notwendigkeit vor. 
Ebenso lässt sich das fehlende Subject zu Xayxävs* entbehren, es ist 
eben 6 Xay%dvwv, wie 6 öaXni^wv zu eöctlmy&v. Von xd> dgäoavti, 
Xayxdvei aber hängt auch der Accusativ xdg x&v a\pv%wv xal x&v 
äXXoov f«W (dtxag) ab: man konnte doch nicht den Baum, den Ziegel 
oder den tollen Hund vor Gericht stellen. Das ganze Gericht ist eine 
religiöse Formalität. Parenthetisch in der Mitte steht dixd&i d' 6 ßa- 
GiXsvg xal ol (fvXoßacriXeTg. Zum Ausdruck vgl. noch Arist. rhet. 
p. 1366 a so incuvsZv ov povov &bov ij äv&Qoonov dXXd xal ä\pv%a 
xal x&v aXXoor £(aa>v xo xv%6v. 

LVIII 1 o da TtoXtfAccQxog &vei piv &v<tiag xqv xs xfj 'AQxipid* rjf ayQO- 

xiQq xal reo 'EvvaXifa , äiaxl&fjtfi <T ay&va xov imxdqpiov xal 
roXg xexeXsvxfjxoöw iv xw noX&pw xal sJQfioölw xal *A(>i6xoysixovi 
ivayiapaxa noieX. Dies scheint die sichere Lesung der Handschrift 
zu sein. Aber das xyv xs verlangt nothwendig ein xal xtjv, wie sogar 
ohne xs 56, 4 nofiTtwv d* imusXstxai, xyg xw y A<JxXfj7tKp ywopivtis 
xal xijg Jiovvcrioov. Viel wahrscheinlicher jedoch als diese etwas 
schwerfallige Structur (wobei man xqv xs xq 'Aoxiptdi vo[ii£o[Aivfiv 



1 ) ßaöiXtvg und qvXoßactiXiTs heissen zusammengefasst ßacttUZg im Psephisma 
des Patrokleides (Andok. myst. 78), dessen Text also keiner Aenderong bedarf. 
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oder dgl. erwarten würde) ist, dass tijv ts tjJ aus zjj ts verdorben ist. LVIII 1 
Die Annahme der Holländischen Herausgeber, dass zwischen *EvvaXito 
und diaxl&ri<fiv ein Zusatz gestanden habe wie rfjy foiavöiav, erklärt 
Kenyon für irrig: es scheine cnyaakdi vielmehr doppelt geschrieben und 
einmal ausgestrichen zu sein. Merkwürdig aber ist, dass auch über 
€nyaaicoi etwas vom Corrector geschrieben steht, was Blass zweifelnd 
als €nyg) liest. Pollux 8, 91 hat einfach &vsi piv Idqtipidi äyqotiqa 
xal ta ^EvvaXty, diatid-ijöi de xzX. Er lässt auch das schon von 
Kenyon getilgte xai (vor toXg zstsXsvtrixQöw) aus, was natürlich wenig 
genug beweist, auch wenn zu Pollux' Zeugniss das selbständige des Philo- 
stratos hinzutritt vit. soph. II 30 xsxtf^tivog öi (Philiskos der Thessaler) 
^A^v^i %<aqiov ovx cctjdig ovx iv avzqi hdcffj, aXX' iv Tjj *Axadfipiq, 
ov %id"q<Si (dem Philostr. darf man ti&tjöi statt diazid-yöi, wol lassen) 
tov äyeova hti toXg ix t&v noX&piav Santopivoig 6 TtoXipaqxog. 
Zum Schutz der Ueberlieferung vgl. Wilamowitz I 249 Anm. 

dixai di Xay%dvovtai nqog avtov Xdiai fisv al ts toXg peroixoig LVIII 2 
xal totg löotsXiöt xal toXg nqol;ivoig yiyvdfisvai. Das pev hinter 
Xdicu fordert den Gegensatz d^juoVtat de, mit solchen Sachen hat aber 
der Polemarch nichts zu thun. Also ist p£v verdorben, und die in 
unserer Ausgabe vorgeschlagene Aenderung povov wol die einfachste. 
Ein andrer Anstoss liegt in der Stellung des ts: man verlangt al totg 
ts perolxoig. Aber besser als diese Umstellung scheint mir at ts toXg 
(istoixotg xal toXg löotsXio* xai (aX) toXg nqo^ivoig yiyvoftsvat. Es 
ist nur in der Ordnung, wenn die staatlich mit allerlei Vorrechten aus- 
gestatteten Fremden auf diese Weise von den Metöken und IsoteJen ab- 
gesondert werden. Vgl. CIA II 42. 131. 

xal deX tovxov Xaßovta xal iiavsipavxa dixa (liqfj to Xa%6v 
ixdtfTfi Ttj (pvXfj piQog nqoti&sXvai,. Es liegt wol kein zwingender 
Grund vor (liqog zu streichen, wie wir es gethan. 

avtog <T sltfdysi dixag tag ts tov anotixatiiov xal anqoütaaiov LVIII 3 
xal xXtjqoov xal imxXyqiov toXg (tstoixoig xtX. Genau so citirt die 
Worte zweimal Harpokr. noX&paqxog u. anoötaöiov. Das würde keine 
grosse Gewähr für die Echtheit des Artikels tov sein, wie Pollux' Citat 
(8, 91) sfodytov di dixag anotixaaiov anqoöxatiiov xXijqcov (tstoixwv 
nicht viel gegen dieselbe beweist. Aber kann denn der Klagegegenstand, 
ohne dass ein bestimmter Anwendungsfall gedacht wird, mit dem Artikel 
stehen? Bei Harpokr. doiqcov yqcxyrj heisst es Jsivaqxog yovv Xoyov 
piv tiva iniyqaxps üoXvsvxxov öooqodoxiag, iv 6s tä xatä Ilv&iov 
^sviag noXXaxig dvopd&i, tfjv t&v dobqoov yqacprjr, mit Recht, da es 

16* 
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LVITI 3 ein Citat ist und der Redner für den ihm vorliegenden Fall den Artikel 
wol verwenden konnte. Lehrreich ist Isaios 3, 8 Im&vfAco nv&iiSd-ai, 
— nao' oxov ixoplöaxo xfjv xifg ädsXqijg nqoXxa ovxog ij et [itj 
ixopn&xo, onoiav dixrjv aixov fj xijg nooixög avxijg dixdaatf&ai, 
ygiortev. Vgl. auch Dem. Timocr. 131 ovds yäo ol tijg %sviag dXicrxo- 
(isvoi ayavaxxovöiv £v x& olxqfiazi xovztp ovxeg, long av r&v ipsv- 
dofi<xQTVQH»v ayowititovvai xxX. Den häufigen Gebrauch des Artikels 
bei tpevdoficxQTVQicov haben Meier- Schümann att. Pr. S. 491 A. 43 ed. 
Lips. angemerkt, aber als Ausnahme vom gewöhnlichen Sprachgebrauch. 
Die Ausnahme erklärt sich aus der Natur der Klage, die stets im An- 
schluss an einen vorliegenden Process und zwar vor der Entscheidung 
desselben erhoben werden musste: inMfxrjnxovxai ol ävxidixoi xafg 
potQiVQlaig ratg iv alx$ xj[ dlxfi (jbSficcQTVQfjfiivaigj d. h. sie fechten 
eben die vorliegenden, nicht beliebige andre Zeugenaussagen an. So 
finde ich denn keinen Grund, wesshalb Aristoteles gegen den allgemeinen 
und gegen seinen eigenen Sprachgebrauch an dieser einzigen Stelle xov 
anoöTccäiov statt anoöxaoiov geschrieben haben sollte. Ausschreiben 
will ich noch die von Sandys citirte Stelle Dem. 35, 48 all' 6 noX£[i- 
ccQxog sltfd&i* änotfxaaiov ye xal änooGxaoiov. 

LIX 2-6 Die Geschäfte der Thesmotheten finden wir bei Pollux 8, 97 zum 

grossen Theil wörtlich aus Arist. wiedergegeben. Der Anfang des Capitels 
ist bei ihm gekürzt und dem Zusammenhange gemäss abgeändert worden : 
xccl xoiyff pfo xavxa (ol fr' ägxovxeg TTQdxxovtfw)' idia di ol [i£p 
&€0[io9 , £xai nQOyQcccfovöi. noxe dei dixä&iv xd dixaGxrßia, eine 
Einleitung, die mit einem Missverständniss im Schol. Aisch. 1, 16 wieder- 
holt steht ol SsöiAoS-frui, ctXXo (tev noiovöi xoivjj, Idiot de noxs dtt 
dtxd&iv xd dixaazijoia xccl xxX. Sie ist nur brauchbar für eine 
systematische Darstellung, in welcher zuerst über das Archontencollegium 
überhaupt, dann im einzelnen über die sechs Thesmotheten und die 
drei obersten Archonten gehandelt wurde. Mit directer Umkehrung der 
bei Pollux eingehaltenen Reihenfolge bietet denselben Zusammenhang 
das Doppelscholion zu Plat. Phaedr. 235 d, welches von dem bei Piaton 
erwähnten Amtseid des Collegiums ausgeht: ol ivvia ägxovxsg — (Zfivvor. 
Dann elg xo avxo. 6 7toX£fiaoxog — 6 ßaöiXevg — 6 inüivvfiog — 
ol äs &€tf(Aod'£xai 3? bIoi xov aQi&pov, ay' (Sv xal 6 xonog onov 
GvvifasGav xal löixovvxo dspiöxiov (1. &€0iio&€zeto)>) sxaXstxo. stx ov 
d' l^ovölav xov vnoyqdxfjai (1. nqoyQaipai) xd dixccörrjoia xal xxX, 
Das Platonscholion wie das zu Aischines führen die Aufzählung der 
Thesmothetengeschäfte bis zu dem gleichen Punkte fort: xal xdg elö- 



245 

ayysXiag slaäysiv (slarjyov Schol. PL) slg xov dtfpov (fehlt Schol. PL) LIX 2-6 
xal xdg %siqoxovlag xal zag nqoßoXdg eiödyovGw (slödy. fehlt 
Schol. PL) xal rag x&v naqavofiwv yqatpdg xal ixsqa {xal äXXtov 
xiväv Schol. PL). Darin zeigt sich die enge Verwandtschaft mit der 
Photiosglosse, die ihrerseits wieder mit Harpokration eng verbunden ist. 

Photios : Harpokration : 

S-ttffAO&hat' dqx^A&^VfjCtv dv- äqxij xig itixiv Iti&tjv^tv fj x&v 
Sqcov l£, ot xqv xcov vöfiwv Im- d-sapod'sxävi t% xov äqi&fiov 
ps'Xsiav inoiovvxo xal tag sl&- • ovxcov — xaXovvxcu d y ovxcog 
ayysXiag sla^yysXXov slg xov oxi x&v vofttov xijv inifiiXsiav 
dfjfAOV xal tag %si,qoxoviag xal sl%ov. SeGfioi di ixaXovvxo ol 
xdg nqoßoXdg dndaag xal yqa- vopoi, tag nqost7tOfisv oxi di 
ifäg 7iaqav6[mv. xal fear dioq- xovg vofiovg ovxoi duoqd'ovv xax' 
3-oaxal x&v v6(mov. Iviavxov Ixaöxov, siqtjxsv Ai- 

ö%lvrig - xal ®s6(pqatixo$ sv y' 
Nöfioop • 6 di siqHfTOtiXtjg iv xjj 
y A&f{vai(öV UoXixsiq diiq%sxai, 
oaa ovxoi nqdxxovöiv (vgl. Bekk. 
an. 264, 15). 
Es ergiebt sich, dass eine ausführliche, keineswegs aus Aristoteles allein 
geschöpfte Darstellung zu Grunde liegt. Das Aischinesscholion möchte 
man seiner Einleitung wegen direct aus Pollux herleiten: das ist un- 
möglich, weil es genau an derselben Stelle mit derselben Phrase xal 
ixsqa abbricht, wie das Platonscholion, und weil beide an derselben 
Stelle abbrechen wie Photios, der wieder seinerseits wörtlich mit Har- 
pokration stimmt. Also nicht einmal die Einkleidung des Artikels bei 
Pollux ist des Sophisten Eigenthum, und was das wichtigste ist, keine 
dieser Glossen geht direct auf Aristoteles zurück, ihre gemeinsame Ur- 
quelle muss den Aristoteles citirt haben. Bei diesem Sachverhalt ist es 
allerdings ein Wagestück, den Text des Arist. aus den Abweichungen 
der Zeugen emendiren zu wollen, die natürlich unter einander bald in 
näherem bald in fernerem Verhältniss stehen. Wenn also in den Worten 
(§ 2) sxi di xdg slöayyeXiag slöayyiXXovöiv slg xov d^fiov xal xäg 
xaxa%eiqoxovlag xal xdg nqoßoXdg dndaag slödyovöiv ovtqi, die 
Schotten zu Aischines und zu Piaton slödysiv (slöqyov) für slaayyiX- 
Xovaiv haben, wobei sladyovtiw gleich darauf im Platonscholion fehlt, 
so kann das an sich nichts gegen Photios' slöfjyysXXov (das Impf, wie 
im Aischinesschol.) oder Pollux* elöayyiXXovöiv beweisen, so wenig wie 
das nur im Platonscholion ausgelassene slg xov tifjpov. Nun kommt 
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LIX 2-6 aber hinzu, dass das eltiayyilXovötv el$ %6v dtjpov den schwersten 
sachlichen Bedenken ausgesetzt ist, da die Thesmotheten die Meldeklagen 
eben nicht vors Volk bringen, sondern vors Gericht, vgl. Wilamowitz I 
244 A. Also ist weder jenes richtig noch was im Platonscholion steht 
ela^yov elg top dtjpoy, sondern höchstens das blosse elödyovaiv. 
Da dies aber stilistisch unerträglich ist, weil das gemeinsame Verbum 
rfadyovöi gleich darauf steht, so bleibt in der That nur übrig, die 
fraglichen Worte slöayyiXXovöiv tfc top dijpop zu streichen, wie wir 
es gethan. Danach scheint es als ob das Aristotelescitat von der ge- 
meinsamen Quelle der vorbesprochenen Glossen in doppelt interpolirtem 
Zustande übernommen war: irgend einer hatte efadyovifip hinzugefügt, 
ein andrer hatte (wegen slöayyeXlag) sltfayyiXXovöw eig top dijfiov 
verschlimmbessert. Beide Interpolationen müssen als Varianten, so scheint 
es, in einem alten Aristotelestexte gestanden haben und so von der 
Glossenquelle übernommen worden sein. Eine bessere Erklärung weiss 
ich nicht. Die einheitliche Quelle aller Glossen wird übrigens auch 
durch den gemeinsamen Fehler %eiQoxovlag für xa%a%eiQoxoviag er- 
wiesen. 
LIX 3 Der Paragraph ist wörtlich citirt bei Harpokr. u. na^döxaGig, nur 

mit Auslassung von xal övxoyapriaq xal JwqmPj und ebend. u. dwQo- 
ZevLcc, wo statt änocfvyfi Ttjp £eplaPj xal övxotpavtlag mit echtem 
Compilatorenirrthum dnoipvyfl %i\v cvxotpapxiap steht. Ein unvoll- 
ständiger Auszug des Paragraphen ebendas. u. fjyepopla dtxaoiyQiov, 
aber doch mit einer Zuthat nqoq di tovq &ect[io&4Tccg di tqg ^sviag 
tc xal da>QO%€vlag xal tivxotpavriag xal dwQcov xal xfjevdeyyqafp^g 
xal vßQsoog xal (ioi>x e to$ *«' ßovXevtieag xal dXXwp. Dass der 
Zuwachs xal vßqewg nicht zufällig ist, beweist die gleiche Glosse bei 
Phot. tjysp. dix. und Bekk. an. 310, 14. Vielleicht sind die Worte xal 
vßgscog im Aristotelestext wirklich nach ayqatpiov nur durch ein Schreib- 
versehen ausgefallen. Vgl. übrigens Wilamowitz I 244. 

Herwerdens Conjectur dp x*g däqa öovg dno<pvyr\ Ttjp %eplag 
(für %€vlav) möchte ich nicht befürworten, da man vielmehr anotpvyetv 
%eviag sagte (Hypereides bei Harp. dtaQO&piag). Der Accusativ aber 
ist haltbar, da Klage und Strafe im Ausdruck hier zusammenfallen. 
Auch unseren Vorschlag, die Worte dv r*s — Typ fyvlav überhaupt zu 
tilgen, mag ich nicht mehr vertreten. In der Handschrift steht £epiag 
ohne Erläuterung, doogo^sviag mit eben diesem erläuternden Zusatz. 
Das Lex. Cantabr. hat auch zu %€plag die Glosse idv tig xatqyoQiJTa* 



247 

Sävog slvaij und wie dies sicher Interpolation ist, könnte man als eine LIX 3 
ältere Glosse auch jenes ansehen, zumal auch unverständlicheren Rechts- 
ausdrücken, wie ßovXsvtfewg und dygacflov keine Erklärung beigegeben 
ist. Aber Arist. verfährt, soweit wir sehen können, nicht consequent: 
wer würde z. B. 52, 2 zu nqoixog die Erläuterung für nothwendig 
halten iäv xig ocfsiXwv py änoöidw. Er mag in den einzelnen Fällen 
seine Gründe gehabt haben, wir können darüber nicht urtheilen. 

Auf die YQcupal folgen die dlxat, Xdiai, ipnoqixal xal pexaXXixal LIX 5 
xal dovXcov iäv zig xbv iXev&SQOv xax&g Xtyfj. Dann: xal xa 
avfißoka xä nqog xäg noXstg ovxoi xvqovöIj xal tag dlxag Tag änö 
Tcov avfißoXcov eladyovGi, xxX. Dazwischen aber (hinter Xiyfl) ^est 
man: xal imxXtjQovcfi xatg ägxatg ovzoi xä dixaöziJQia xä Idia 
xal tä dtjpotiiaj Worte die offenbar die Disposition stören, aber schon 
in der von Pollux benützten Bearbeitung des Capitels gestanden haben. 
Die Dispositionsstörung allein würde auch noch kein sicheres Bedenken 
begründen: es kommt hinzu dass Aristoteles schon im Anfang des 
Capitels wesentlich dasselbe gesagt hat xov nqoyqäxpai xä dixaaxijqid 
sia* xvqio* — 87t€ixa xov iovvai xatg äq%aZg* xa&oxi yäq äv 
ovxoi dwfSWj xaxä xovxo %q&vxai 3 und diese Worte fehlen bei Pollux 
(ebenso im Aischinesscholion), wo also die Wiederholung vermieden war. 
Und ferner wird dasselbe noch zum drittenmal am Schluss des Capitels 
(fehlt bei Pollux) wiederholt: xovg de dixaoxäg xXqqovtu nävxag ol 
ivvia aq%ovxeg> dixaxog d 1 6 yqafifiaxsvg 6 x&v d , 6Gpod'sxäv J xovg 
xijg avxov (pvXrjg Sxaöxog. Und diese Angabe endlich nochmals 63, 1 
xä di dixaoxiJQia xXtjqovöiv ol $' äqxovxeg xaxä yvXäg, 6 di 
yQa(jb[iax€vg x&v d , €(ffiod , excSv xijg S^xäxr\g (pvXtjg. Vollständig identisch 
sind nur die dritte und vierte Fassung, die weil sie durch einen 
längeren Zwischenraum getrennt sind, an sich gut nebeneinander bestehen 
konnten. Die erste Fassung kann man nicht missen wegen des Zusatzes 
xad-oxi yaQ äv ovxoi dcoöiv, xaxä xovxo %q&vxai. Die zweite fügt 
den Begriff des imxXfjqovv (in der ersten dovvai) hinzu, ferner xä 
lata xal xä drjfAÖcna (besser wäre xä x' Xdia und so ist vielleicht zu 
corrigiren). Die dritte und vierte endlich giebt völlig neues, aber die 
dritte ist gar nicht an ihrem Platz, da hier von den Thesmotheten (im 
engeren Sinne), nicht von den neun Archonten die Rede ist: die Er- 
lösung der Dikasterien besorgen die letzteren mitsammt dem Thes- 
mothetenschreiber, die Zuweisung an die einzelnen dqxai aber die sechs 
Thesmotheten. Daher ist wol kein Zweifel, dass der Schluss des 
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LIX 5 CapiteLs unecht ist 1 ), aber dass der Zusatz § 5 (zweite Fassung) ohne 
weiteres mitzustreichen sei, ist keineswegs erweisbar. Die erste und 
zweite Fassung ergänzen sich gegenseitig. Unglaublich ist nur das, dass 
Arist. die beiden materiell identischen Angaben nicht zu einer einzigen 
vereint haben sollte. Vielleicht liegt auch hier eine Spur der nicht ab- 
geschlossenen Redaction vor. 

LX 1 Ueber \noiovvTcu\ vgl. zu 43, 4. 

LX 2 GvXXSyerai to di eXaiov die Hdschr. Ob io 6i sXaiov övXXiyexcu 

(Hicks) oder <svXX. di xo sXaiov (v. Herwerden u. a.) zu schreiben ist, 
bleibt unentschieden. Beides ist gleich wahrscheinlich und beides setzt 
den Gedankengang gleich gut fort. 

tqi' rjfAixotvXia and %ov GxeXixovq hxddtov. Von dieser Ueber- 
lieferung abzugehen, lag kein Grund vor {xqir\[iixoxvXiov unsere Aus- 
gabe), um so weniger da das Mass des TQifjiAixoivXtov weder nach- 
weisbar noch besonders wahrscheinlich ist. Das ähnliche TQifjfitcoßoXiov 
belegt Pollux X 76 aus Aristophanes' Anagyros. Ebensowenig wird man 
Herwerdens Athetese eX zu; i%0Qv%eiev iXalav ^fioQiatty für begründet 
halten, während doch selbst Cobet bei Lys. 7, 29 täiv poQicop iXqcwv 
unbeanstandet gelassen bat. Die lebendige Sprache kam mit der Ellipse 
tj (xoqIcc aus, der Sprache des Gesetzes aber ziemt der volle Ausdruck: 
aus dem Gesetze citirt sowol Lysias wie Aristoteles, letzterer jedesfalls 
genauer. 

et [to]v xatayvoifi scheint wirklich, wie die Holländischen Heraus- 
geber gesehen, geschrieben zu sein, wenn auch für t kein rechter Platz 
ist; et tov jetzt Kenyon. 

LX 2 to d' sXcuov ix (so der Corrector für uno) tov xtijfiavogj ovx 

ano %&v CtbXbx&v Ioti rfi noXet. Kenyons Lesung xXyfiatogj die er 
auch in der dritten Ausgabe festhält, ist sinnlos. Wo axiXe%oq dem 
xXrjfta gegenübergestellt wird, kann es nur den Stamm bedeuten. In 
der That aber steht der Baum {aziXs%og) dem Grundstück entgegen, 
wie bei Demosth, Androt. 54 das Grundstück der Person: xafooi et %iq 



l ) Die Aenderung von navtag in nayxhq (Kenyon) ist möglicher Weise im 
Sinne dessen der den Satz schrieb and an diese Stelle setzte: ndvjtg ot &' 
aQxovtes im Gegensetz zu den Thesmotheten. Aber haltbarer wird der Satz an 
dieser Stelle dadurch nicht. Dass derselbe übrigens in Pollux' Vorlage fehlte, 
folgt daraus nicht, dass Pollux ihn nicht mit ausgeschrieben hat. Im Gegentheil 
ist seine unsinnige Angabe (8, 87), dass die neun Archonten die Athlotheten erlosten, 
nur dadurch zu erklären, dass er den fraglichen Satz kannte, dessen Subject er 
dann gedankenlos auch für das Subject des folgenden nahm (xlrjQouoi d£ xal 
ad-lo&frag tiixa). 
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SQOivo avzov , zag slötpoqäg nozeqov zä xztjfiaza fj zä ticAftaza LX 2 
otpeiksij zä xztjfiaza (pfjöeisr av, eineq äXq$ij Xiysiv ßovXotzo. 
Das Oel für die Panathenäensieger wurde von den heiligen Oelbäumen 
genommen. Diese waren früher Staatseigentum und ihre Frucht wurde 
verpachtet: auf Vernichtung eines Baumes stand Todesstrafe. So war es 
noch zu Anfang des Jahrhunderts (Lysias VII). Zu Aristoteles Zeit 
waren die Bäume wie der Grund auf dem sie standen Privatbesitz, die 
Eigenthümer konnten mit ihren heiligen Bäumen verfahren wie mit 
allen übrigen, sie konnten sie also auch entfernen. Dadurch wurde aber 
die Abgabe nicht geringer, vielmehr war dieselbe nicht mehr nach der 
Zahl der vorhandenen Bäume bemessen, sondern sie war an das Grund- 
stück gebunden. Waren früher 20 heilige Bäume auf dem Grundstück 
gezählt, so hatte der Eigenthümer 20 X 3 Hemikotylien (= 2% %<>*$) 
heiligen Oeles auch dann zu leisten, wenn nur noch zehn oder fünf 
von den heiligen Bäumen standen. Aus dieser Interpretation ergiebt 
sich auch, dass der Corrector sehr richtig ix zov xzqpazog verbessert 
hat : die Steuer kommt aus dem Grundstück und von den Bäumen. 
Nur so ist ja auch die Variante zu erklären, dass nach Massgabe des 
nächsten and z<Sv GzbXsx&v irrthümlich and zov xirj^azog ge- 
schrieben wurde: das ix als Fehler gefasst findet gar keine Erklärung. 

lazi yäq ä&Xa zolg pev zip* fiovGixtjv vtx&aw äqyvqta xai LX 3 
Xqvaä. So die Handschrift. Gemeint sind bekanntlich Geldsummen 
und goldene Kränze. Den Plural aqyvqia meint man durch Verweisung 
auf Pollux IX 89. 90 schützen zu können. Den einen seiner Belege (aus 
Aristophanes' Nijäoi) hat Pollux nicht ausgeschrieben, obwol er ihn 
selbst gefunden zuhaben lügt, die Eupolisstelle aber (fr. 155 K) yoqov- 
Giv äqnaQovöw ix zrjg oixiag zö xqvaiov, zäqyvqta noq&elzai ist 
missverstanden, wie das Verbum noq&etv lehrt; es sind zä aqyvqw- 
paza hier wie bei Aristoph. Av. 599 zovg d"ti<Savqovg — z&v aqyvq'mv ; 
an letzterer Stelle lässt der Artikel nicht zweifeln. Also war das übliche und 
inschriftlich beglaubigte äqyvqiov herzustellen, wie wir es gethan. Falsch 
ist Herwerdens Aenderung xqvtsia : das könnte neben äqyvqia nur Gold- 
stücke bedeuten. Richtig dagegen ist %qvaä d. h. ad-Xa ix xqvaov 
nenoir\\i£va, und jeder Mensch wusste und weiss, dass das goldene 
Kränze waren. 

X**>qozovovGi d% xai zag nqdg zov noXspov aqxäg anatiag* Es LXI 1 
ist zwar einfach das xai zu streichen, aber erweislich falsch. Arist. hat 
die Disposition des systematischen Theils selbst Cap. 43 gegeben mit den 
Worten: zag <T aqxäg zag nsql zrjv iyxvxXtov diolxfjötv änäaag 
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LXI 1 noiovtii, xXfjQcoxag nXyv zaplov (fiQaximiixwv xal %&v inl %6 
&6(OQix6v xal xov t(Sv XQt/vdSv imfJieXfjTOV. xavxag di xsiqotovovölv 
aal ol xsiQOTOVTi&svxeq äqxovöw ix Ilava&nvaiiav elg Jlava&ijvaia. 
XeiQOxovovKfi, di xal xäg nqog xov noXepov änacag. Also diese drei 
auf vier Jahre gewählten Magistrate sollten späterhin Erwähnung finden, 
und sie fehlen im Buche. Dass Arist. sie trotzdem nicht habe be- 
handeln wollen oder können, darf man verständiger Weise nicht an- 
nehmen. Dass er ihnen vor den Strategen und den sonstigen Militär- 
chargen ihren Platz angewiesen hatte, beweist das 61, 1 stehen ge- 
bliebene di xai. Und erst bei dieser Annahme erklärt sich eine andre 
Thatsache, die auffallend erscheinen muss, dass die Athlotheten, die 
sachlich am besten Nachbarn der Ugonoioi ( 54, 6) gewesen wären, 
erst hinter den Archonten eine Stelle fanden. Die genauere Disposition 
war folgende: 1) xXtjQooxol in' iviavxov (Cap. 43 — 59), 2) xXtjqcovoI 
ix nava&fjvalwv slg Jlava&^vata (die Athlotheten Cap. 60), 3) X € *Q°~ 
xovqxol ix flava&tjvaiwv elg Jlava&tjvaia (Lücke), 4) xetgorop^rot 
in' iviavxov. Wegen ihrer Vierjährigkeit also standen die Athlotheten 
am Schlüsse der xXijowxal aQxcci. Den Verlust des 3. Abschnittes bat 
nicht zufallig erst die uns erhaltene Handschrift erlitten, er scheint so 
alt wie die fern von Athen aufgeblühte Beschäftigung mit der Erklärung 
der attischen Redner. Nirgend finden wir auf dem Trümmerfeld dieser 
Litteratur auch nur die geringste Spur von den drei wichtigen 
Magistraten, die Arist. hinter dem 59. Capitel behandelt hatte: die blosse 
Erwähnung Cap. 43 konnte den Grammatikern wenig nützen. 

iva (A8V inl xovg onXixag , og ^ysZxai x&v 6[nXi]x<2v av 
i%l(o<H(v)j iva <T inl xijv x® oav * b$ (pvXaxxei,. xav noXepog iv tjj 
X«(>« yipqvaij noXspeZ ovxog. Es kann wirklich x(äv) 6nX€ix(fiv) 
dagestanden haben, wie v. Leeuwen zuerst gelesen hat. Der Zusatz 
scheint überflüssig (vgl. den Parallelsatz og tpvXdxxsi), ist es aber 
wegen der näheren Bestimmung av ityaHfiv nicht. Weniger genau war 
was wir geschrieben haben x&v noXix&v , eine Specialisirung, 
die nur gerechtfertigt wäre, wenn ausschliesslich Bürger als Hopliten 
dienten, was nicht der Fall war. Unmöglich aber ist noXepsZ ovxog: 
das Demonstrativ steht mit Nachdruck am Ende, der öxQaxtjyog inl 
xijg xwQus wird dem öxq. inl xcov onXtx&v substituirt für den Fall, 
dass Krieg im Lande selbst geführt wird (Gegensatz av ifywöiv): in 
diesem Falle übt dieser dieselbe Thätigkeit wie jener ausserhalb des 
Landes, d. h. fjysZxai. Wichtiger ist, dass das Verbum noXepeZv nicht 
passt, da es den Gegensatz zu siQyvijv ayeiv bezeichnet, also das was 



251 

im Vordersatz schon gesagt ist: nicht der Stratege fuhrt den Krieg, LXI 1 
sondern der Demos. Es kann nur ^yetrai heissen, und der Fehler ist 
aus dem vorhergehenden noXspog entstanden. Kontos' Vorschlag noXsp- 
ccQX& ist eine Verirrung. 

dvo d' inl xov Zfetgat&gj xov päv slg xqv Movvi>%iaVj xov <T LXI 2 
tlg xijv Idxxijv, of trjg (pvXijg imfisXovvTa* xccl xcSv iv üsiqaut. 
Gegen Torrs Vermuthung xvtfs (fu* 9t>X^g) liesse sich viel sagen, aber 
schwerlich etwas was sich nicht jeder selbst sagte. Die einzig richtige 
Verbesserung hat Kenyon gegeben, (pvXaxijg. Der Fehler muss schon 
in der Vorlage gestanden haben, da er die Veranlassung wurde das 
folgende ebenfalls unmögliche xccl einzuschwärzen. Die <pvXaxij bedarf 
der näheren Bestimmung, xäv iv IleiQaiet, wobei der JlsiQaisvg die 
umfassende Bezeichnung für die Theilbegriffe Idxxrj und Movvt,%la ist, 
genau wie 42, 3. So stehen diese beiden Strategen ergänzend dem zur 
Seite, der die (pvXaxtj xijg %dqag hat. 

xvQioi 66 sltiw oxav yyävxai xccl dqticu %w dxaxxovvxa xccl 
xtjQV^ai xxX\ So richtig man sagen würde diovtiw otixig av ccTccxxfj, 
so scheint doch das Indefinitpronomen ungriechisch, sobald statt des 
Bedingungssatzes ein Particip eintritt, mag es im Singular oder im 
Plural stehen. Man sagt nicht äXfjd-fj xtva Xiyovxa anodixopcu son- 
dern xov aXqd'q Xiyovxa^ und nicht anoxxeivccg öi xig xov xavxcc 
noifoavxa oaiog eGxoo (Psephisma des Diophantos bei Andok. myst. 96), 
sondern 6 de* anoxxeivccg xxX\ Es wäre sonderbar, wenn Aristoteles 
von diesem Sprachgebrauch, noch dazu in einer Gesetzesbestimmung, 
abgewichen wäre, und es ist wahrscheinlicher dass xtv für xov ver- 
schrieben ist, so gut wie xijqv^cu für ixxtigv%cc* (vgl. Lysias 3, 45). 

xvqioi di (ol Innaqxoi) xäv ccvx&v &vniq eldiv ol orQccxijyol LXI 4 
xcciä xäv onXnäv. Die Umstellung slow wvnsq ist nothwendig. 
Gertz tilgt eiöiv gemäss einer einst verbreiteten Neigung, in fehlerhafter 
oder verschieden überlieferter Wortstellung eine Spur von Interpolation 
zu entdecken. Die Texte der attischen Redner lehren, wie wenig be- 
gründet dieser kritische Grundsatz war. Hier würde das Fehlen des 
Verbum einen fremdartigen Stil in den Text bringen, eine rhetorische 
Gespreiztheit, die in dieser Gegend des Buches am wenigsten zu 
dulden ist. 

%eiQOxovov<Si de xccl (pvXctQxovg <*'>, fcVa xqg (pvXrjg, xov LXI 5 
fjy[il(f]6[ievo[v] (xcov Innioav} coaneg ol xcc£iaQ%ot x&v onXix&v. 
Beide Ergänzungen sind sachlich nothwendig und standen auch in dem 
von Pollux' Quelle (8, 94) benützten Text. Die Anordnung (dixa) 
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LXI 5 (fvXccQxovg ist weder richtig noch leichter, hier auch lobenswerther 
Weise von Blass verschmäht, vgl. zu 51, 3. Eher könnte man das von 
Kenyon ergänzte xäv Innitav lieber vor rjyijct6[i€Vov einfügen wollen, 
weil hinter xov der Ausfall erklärlicher sei, und so hat auch Pollux die 
Wortstellung x&v Innioav noolöxaviai, freilich in ganz andrer Satz- 
form. Aber die Wortstellung wäre, wenn auch erträglich, so doch nicht 
gut. Nicht sehr bequem ist der Singular xov rjy[^(S]6fi€yo[y], weil 
wOTisQ o\ %a%iuQ%Oh folgt (anders der Singular 61, 3 ovxog tjyeticu 
x&v tpvXex&v d. h. jeder seine Phyle), aber ohne schwere Aenderungen 
wird man dem nicht abhelfen können. 

LXI 7 %eiooxovov4t 6i xal xapiav xijg üaodXov x(cci) v[vv\ xijg (xijg 

übergeschrieben) [xov "Afyiiwvog hat Blass 8 gelesen, während Kenyon 
xal aXXov xfjg xov *A. ohne weitere Bemerkung als Text der Hand- 
schrift giebt. Nach dem Facsimile zu urtheilen ist der Buchstabe hinter 
k in der That eher ein n als ein a und reicht der Baum für aXXov 
kaum. Da nun aXXov überdies mir wenigstens immer anstössig war 
(man erwartet txeQOv), bin ich sehr geneigt zu glauben, dass Blass 
Becht hat. 

LXII 1 Der Satz ist durchaus richtig und vollkommen 'von den erloosten 

Beamten wurden früher die einen (al fiiv per 1 ivvia äoxovxü&v, vgl. 
Dem. Timocr. 150) aus der Gesammtphyle erloost, die andren, deren 
Loosung im Theseion stattfand, wurden (damals) auf die Demen ver- 
theilt. Statt dtfiQovvxo sollte man dicuQOVfievcu (yaav) erwarten, 
wodurch aber (nach al iv ©qöelw xXfjQOVfisvcu) der Sinn schwer 
verständlich geworden wäre. Da xXrjQovfisvai qaav nur eine Um- 
schreibung war für ixXtjQovvxo, so konnte an zweiter Stelle difjQOvvio 
dafür ohne weiteres eintreten. Die Conjeclur <af) difiQovvxo scheint 
auf einem Missverständniss zu beruhen, da sie den Hauptgedanken zu 
einem nebensächlichen macht. Am Schluss ist die Lesung von Blass 8 
xovxovg (T slg xovg dfjf*[ov]g anodidöaöiv statt sig xovg dtffiotag 
gewiss richtig und sehr willkommen, da es doch die örjfAoi als Gemeinden, 
nicht die einzelnen Gemeindegenossen angeht. 

LXII 2 Kenyons Ergänzung fi^a&ofpoQovat di nq&xov [piv 6 dtjpoc] 

xaXg [tsv aXXaig ixxXqalaig ÖQaXM v J v $ °*£ xvqia ivvia (oßoXovg) 
ist trotz des überraschenden Inhalts natürlich durchaus sicher. Auch 
dass Arist. das Wort oßoXovg oder doch sein Zeichen (|) hinzugefugt 
hat, darf nicht geleugnet werden, da sonst nur dgaxfidg ergänzt werden 
könnte. Das nächste hat Blass richtig ergänzt xoXg de ngvxavevovoiv 
tlg aixfjäiv [oßoXog n]Qoaxi&€xcu, und die in der Handschrift folgen- 
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den Worte dexa nqoaiid'tviat als falsche Interpretation von | (d. h. LXII 2 
oßoXög slg) nqoöri&sxai, erkannt. Die Drachme, die somit die Pry- 
tanen als Sold und Zulage erhalten, wird bei Hes. ßovXijg Xa%eiv ?ö 
Xa%s%v ßovXsvxrjv xal dqaxfiijp xijs ypeqag XctßsTv auf alle Buleuten 
übertragen; vielleicht liegt hier ein Komödiencitat (Xa%sTv %s xal XaßsTv 
ÖQaxfirjv t^g ijfis'qag) zu Grunde. Wenn es weiter von den Archonten 
heisst, dass sie slg öirrjöiv Xapßdvovtiiv r&xzaqag oßoXovg $xa<fxog, 
so beweist das nicht dass die Demokratie die Besoldung der Archonten 
aus dem oligarchischen Verfassungsentwurf übernommen, sondern dass 
die Archonten unbesoldet waren: es müsste sonst ihr Sold angegeben 
sein und es müsste nqo<sXa\kßdvovöiv oder dgl. heissen. 

apyixxvQVsg slg JqXov dqaxpfjv xyg ijfis'qag sxdtixtjg ix JqXov, LXII 2 
XafjißävovGt ds xal otiai, dnodxiXXovxai dq%al slg Sdfiov — slg 
ötofiöiv aqyvqiov. Es wäre ein beim Dichter vielleicht erträgliches and 
xoivov, das Xapßdvovöi des zweiten Satzes für den ersten zu ergänzen. 
Aristoteles kann das unmöglich gewollt haben, zumal die beiden Sätze auch 
inhaltlich gar nicht parallel gedacht sind, was für die Figur and xoivov 
erforderlich ist. Nur der Schreiber hat, wie Kenyon gesehen, Xafißd- 
vovöi vor Xafißdvovai de ausgelassen. 

Als Ergänzung für das Verzeichniss der Behörden dient die Schil- LXIII 1 
derung des im vierten Jahrhundert neu geordneten Gerichtswesens, die 
von Arist. merkwürdiger Weise sehr ausführlich angelegt, in der Hand- 
schrift bedauerlicher Weise sehr lückenhaft erhalten ist. Vollständig ist 
nur die noch im 3. Bande der Handschrift stehende allgemeine Einleitung, 
die von der Einrichtung der Gerichtshöfe und des Loosungsapparats, 
sowie von den Bichtern und ihrer Ausstattung handelt. Der Text ist 
hier im ganzen schon von Kenyon und von uns sichergestellt gewesen, 
ein paar Kleinigkeiten hat Blass theils gebessert (§ 2 xißwxi[a dixa, 
slg a] ifißdXXsxai — td mvdytta), theils richtiger gelesen (§ 2 
ysyqanxai <T iv xatg ßaXdvoig x&v fSxoi%&i(AV anö xov svdsxdxov 
xov X oöansq av iiiXXji td dixatixrjqta nXfjqtod'iJGso&ai und § 5 td 
yqdfifiaxa a 3sX naqaxid-sad'ai). Sandys' Vermuthung § 2 eitfodoi 
66 slow slg td xXfjgcoTfJQia (für dtxatfxrjqia) dixa ist schon darum 
unhaltbar, weil dann nicht fortgefahren werden konnte xal xXfjqtoxyqia 
sXxoöi, sondern xXfiqcor^qia <T stixw sXxotfi. Richtig ist dass hier 
vom Eintritt der Geschworenen ins Gerichtslocal, um dort als Richter 
zu amtiren, nicht die Rede sein kann. Es heisst sitfodot <T slalv 
ddxa, fila xfj <fvXfj sxaGxq, die Geschworenensectionen sind aber nicht 
nach Phylen abgetheilt, sondern aus allen Phylen gemischt. Phylenweis 
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LXIII 1 dagegen betreten sie die Losungsräume, und die waren mit den StxaöziJQicc 
aufs engste verbunden. Hält man mit Aristoteles 1 Ausdruck die Stelle 
bei Isokrates Areop. 54 oxav #dij noXXovg xäv 7toXix<av — 7t*(h tcov 
dvayxaiunv €$&' Qovöiv elvs [iy nqo xäv dixaöTrjQloov xX^QOVfiivoap 
zusammen, so ergiebt sich dass die Loosung vor dem eigentlichen Ge- 
richtsgebäude stattfand, in einem Räume, der im weiteren Sinne noch 
mit zu dem öixccötijqiov gehörte. In diesen Vorraum führten zehn 
Eingänge, für jede Phyle einer. Dass die Ausloosung sovieler Geschworenen 
nicht in Einern Raum, sondern in mehreren zugleich vorgenommen wurde, 
wird man begreiflich finden, wahrscheinlich in denen die am Markte 
gelegen waren. So ist auch das Scholion Arist. Plut. 277 (p. 340 a 2t) 
zu verstehen: tqxsxcu ixaöxog elg to (dixaöTiJQiov) mvdxiov s%iAv 
ImyeyQappivov xo ovopa (to) avxov [xa<] naxqod'BV xal xov dijfiov 
xal y^appa iv xi ptyQ* t0 $ *> w * re h* er *fc l ° nwdxiov richtig, 
müsste man iyysyqappivov corrigiren, es fehlt aber die nähere Be- 
stimmung zu eqxstcu. Sandys' weitere Conjectur xal ßdXavoi sig x^v 
vdqiav IpßdXXovxcu loa xotg dixaöTijQioig (für xatg ßaxxtjQiaig), 
die er nicht weiter begründet hat, widerlegt der Zusammenhang. 

LXIII 3 ioep d£ ttg dixd£fi otg fifj ifesöxiv. Richards will ä (iij, aber 

der Plural, der logisch in idv ttg so gut wie in oöxig (vgl. Elmsley 
zu Eurip. Med. 215) enthalten ist, findet auch grammatisch seine Be- 
stätigung und Erklärung durch den vorhergehenden Satz dixd&iv 
d 9 6%e<fxip xotg vniq X erv} ycyovoöw, otioi avx&v firj — axipoi 
eltiiv. Vgl. zu 16, 10 und besonders Thukyd. IV 85, 6 otg äv irvico, 
ijtitiop xig ifiol nQOtieitiw. 

Es waren aufgezählt die eiaodoi, zu den Dikasterien, die xXtjQco- 
xiJQta (Loosungsräume), zwei Arten von xißoöiux, die vöqicu, die ßa- 
xTtjQiai, die ßdXavo*, all dieses ohne Angabe, zu welchem Zweck sie 
dienten, mit Ausnahme der $xeQcc xißwTia dixa, slg a ifißdXXexcu 
x&v Xa%6vx(üv dixactxtov xä mvdxia, um sie von den 100 anderen 
xißoixicc zu scheiden. Dann die Frage, wer ist dixcctftfjg. Hierauf 
Beschreibung des mvdxiov nv%ivov x \ dann der Satz insiddv d' 6 



1 ) $x et &' %xaarog (6) dixaarr\g [xal] mvdxiov nv^ivov Blass*. Die Möglich- 
keit dass das xal in dem Riss des Papiers gestanden haben kann, ist Dicht zu be- 
streiten, aber sinnlos wäre es. — Hesych. citirt n. %alxovv mvdxiov nur diese 
Aristotelesstelle, wo doch von einem nu£ivov die Rede ist: also hatte die Glosse 
ursprünglich von beiden Gattungen gehandelt. Dass Arist. nur die nv£iva erwähnt, 
hat seinen Grund darin dass die meisten eben von Holz waren ; wenn wir nur 
bronzene besitzen (CIA II 875—940) nnd deren nicht sehr viele, so ist eben das 




255 

ÜeöHO&siijg imxXtiQüiGfi xa y^appaia a Ott nQO&naqaii&hti&ai LXIII 3 
toig dixaaxuQkOig, inföfjxs (fiqonv 6 vntiQfaijg iq? Ixaöxov (zo) 
dixaöriJQiov %6 yQapfAa %6 Xa%6v, wo nur von Ausloosung der 
Buchstabenschilde, nicht der Richtersectionen , also von einer vor- 
bereitenden Handlung die Rede ist. Damit schliesst der dritte Band 
der Handschrift. Zum Verständniss des folgenden ist es nöthig, 
sich den Begriff der Sectionen zu vergegenwärtigen. Die Worte des 
Aristoteles 62, 4 vsv&pnvxai yäq xcrxd (pvldg dexa ptQfj ol dixaaxai, 
naqctnX^iuag itfo* iv sxdttow tm yQapfiaTi könnten in ihrer ersten 
Hälfte zunächst so missverstanden werden, als ob jede Abtheilung (jiiQog) 
ein Ausschuss je einer Phyle gewesen wäre. Die zweite Hälfte des 
Satzes macht diese Deutung schon unmöglich, da es hätte heissen 
müssen i%ax6tito& iv kxdörw reo (a4q€i, und die erhaltenen Richter- 
täfelchen lehren, dass in jeder Section alle Phylen (möglichst gleich- 
massig, wie hinzugefugt werden darf) vertreten waren. Folglich waren 
in jeder Phyle alle 10 Sectionen (/Qa^fiaxa) vertreten. Von den beiden 
möglichen Einheiten, der Section (aus Mitgliedern aller Phylen zusammen- 
gesetzt) und der Phyle (aus Mitgliedern aller Sectionen bestehend) kommt 
für die Ausloosung der Dikasterien nur die letztere in Betracht (63, 1 
rä di öixaötiJQta xXtjQovtfw ol &' dqxovxsg xaxä (fvXdg^ 6 di 
yQcc(i[i<xT€vg x&v &€öfAO&€x<*)P xqq dexdztjg (pvXfjg), und da wir in 
der Beschreibung überall nur von einem aqx<av lesen, der auch o 
deöpod-fatig genannt wird, so ist hierunter einer der zehn mit der 
Ausloosung beauftragten Beamten zu verstehen: ein zehnfach wieder- 
holter Vorgang wird uns einmal beschrieben. Als Phyleneinheiten also 
treten die Geschworenen ein (siöodoi 6' slalv slg tä dixaöTijQia d&cr, 
(ita tji (fvXt[ ixdcrzji 63, 2). Sie finden xißcizia vor, zehn für jedeCol.XXXll 
Phyle (also die hundert xißcozia 63, 2), jedes mit einem Sectionszeichen 
(A—K) versehen: in sie werden zunächst die gleichgezeichneten 
Täfelchen (juvdxiä) hineingeworfen, um die vorgängige Loosung der 
s^nrjxxai zu ermöglichen. Aus jedem Kibotion wird ein Täfelchen 
gezogen, also aus jeder Section ein Mann erloost, der die Täfelchen 
seiner Section alle nach der Reihe an einer ebenfalls mit dem Sections- 
zeichen versehenen Stange (xavovlg) befestigt, so dass die einzelnen 



Material am Untergang der hölzernen Schuld. Die Verschiedenheit aber des Materials 
und ebenso die nicht einheitliche Fassung der Inschriften erlauben schwerlich die 
übliche Annahme, dass den Geschworenen bei der Eidesleistung die Täfelchen von 
Staatswegen eingehändigt wurden : vielmehr beschaffte sich ein jeder das seinige wie 
er konnte uod Hess es dann stempeln. 
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Col. XXXII Täfelclicn für jeden sichtbar und lesbar sind, Es stehen also jetzt im 
Loosungszimmer zehn Stangen, jede mit 60 (resp. 50) Täfelchen besetzt. 
Da soviele Geschworene aber nicht Verwendung finden, wird ein be- 
stimmter Procenteatz ausgewürfelt. Der Archon hat weisse und schwarze 
Holzwürfel im Becher, die er einzeln herausholt: es sind soviel weisse, 
als Richter auszuloosen sind, der Rest ist schwarz. Jeder gezogene 
Würfel entspricht also einem der an den Stangen befestigten Täfelchen. 
Zieht der Archon z. B. gleich zuerst einen weissen Würfel, so ist der 
Inhaber des ersten auf der Stange A befestigten Täfelchens Geschworener: 
der Herold ruft den Namen auf, der Archon nimmt das Täfelchen an 
sich. Sind die vier folgenden Würfel schwarz, so werden die ersten 
Täfelchen der Stangen B — E abgenommen und bei Seite gelegt: die 
Inhaber finden keine richterliche Verwendung. In gleicher Weise geht 
es weiter. Der erlooste tritt nun sogleich, wenn er aufgerufen ist, an 
eine Hydria, in der sich Eicheln (ßalavoi) mit den Zeichen A M N 
SO u. s. w. befinden. Soviel Zeichen finden sich in der Urne vertreten, 
als Gerichtshöfe zu besetzen sind. Wer also eine Eichel mit A zieht, 
hat sich in den mit A bezeichneten Gerichtshof zu verfugen. Zunächst 
aber begiebt er sich mit seinem Täfelchen, das er zurückerhalten hat, 
und mit der Eichel zum obersten Archon (aqxtav 6 ifpeöTijxcSg), der 
neben sich eine Anzahl von Kibotia stehen hat, soviele wie Gerichtshöfe 
zu besetzen sind. Der Archon nimmt ihm das Täfelchen ab und wirft 
es in das Kibotion welches denselben Buchstaben trägt, wie die Eichel, 
die der betreffende Geschworene gezogen hatte. Dies ist also eins von 
den zehn Kibotia, die 63, 2 neben den hundert Kibotia erwähnt werden: 
die Möglichkeit also mehr als zehn Gerichtshöfe zu besetzen erscheint 
ausgeschlossen, es kann nicht mehr als zehn gegeben haben. 

Dies ist der Inhalt der ersten nach dem Schluss von Cap. 63 er- 
haltenen Columne; sie ist, wenn auch in zwei Stücke zerrissen und 
darum in der Mitte zum Theil lückenhaft, doch in ihrer ganzen Längen- 
ausdehnung erhalten und enthält 38 Zeilen. Da nun die vorhergehende 
Columne am Ende ein deutliches Schlusszeichen trägt (xoqwvIq), so hat 
mit der nächsten Columne ein neuer Band {Topos Ä) begonnen. Es fragt 
sich nur, ob die uns erhaltene erste Columne auch die erste Columne 
des neuen Bandes war oder ob dazwischen ein nicht erhaltenes Blatt 
fehlt. Leider sind gerade die beiden ersten Zeilen, die den wichtigsten 
Aufschluss geben würden, nicht mit Sicherheit herzustellen: 
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T]aÖ€ ANA Col. XXXII 

7tQ0ti&€V xjcrv^ SXCC&TfJV %i\v [(fV- 

Xt(v. intyi[yqamai, (T] in"* aix&v rä Gt\oi- 

%sTa fJtstxQ* T °[^ *• iTt]€i,däp 6 } i(ißdXco(ftv [t<a 
5 v dixaöT[o5]p t[d nivd]xia sl$ ro xiß(*ni\ov 

iq) 1 ov av y im\ysyqa]iiiiivov xo yQdfi[fia xxX. 
Es ist kein Zweifel dass der Raum, in welchem dies vorgeht, das 
xXtjQCOTqQiov ist und dass die Gegenstände die Z. 2 als in einer be- 
stimmten Anzahl für jede Phyle vorhanden bezeichnet werden, die hundert 
xtßcoTia sind ([dixcc x]a^' exdäTtjv t^v (pvXyv), mit den Buchstaben 
A — K bezeichnet. Denn diese Kibotia werden Z. 5 vorausgesetzt. Wir 
befinden uns also mitten im Loosungsact, und es fragt sich, ob die 
ersten Worte sich unmittelbar an die letzten Worte in Cap. 63 an- 
schliessen können ensiddv 6' 6 &sa po&h fjg ini^xXriqtatSfi rä ygdfi- 
[iaxa a deX 7iQOti7zaQai;id'S<sd , <xi< rotg dixaGxrjQioi<;, ini&rixs (piqoav 
6 vntjQSTfis eq? Ixaöxov %o dtxaGviJQiov rö ygafifia %6 Xa%6v. Bei 
der sonstigen Ausführlichkeit der Beschreibung scheint es mir schwierig 
die Frage zu bejahen. Kann wirklich der Ort und die Situation in den 
beiden ersten verstümmelten Zeilen angegeben gewesen sein? lässt sich 
wirklich ein Satzanfang rd dt xißcoria (oder %d 6 f kxaxbv xtßaiTMx) 
als Fortsetzung des vorhergehenden denken? müsste man nicht eine 
Ortsbestimmung zu Anfang erwarten iv di rw xltjQcoxfjQio)^ Mit 
grösserer Sicherheit noch würde ich verneinen, wenn Kenyons und 
unsere Lesung I.A. 5 richtig sein sollte, wie ich es allerdings glaube. 
Dann wäre von der Anwesenheit der Richter selbst gar nicht die Rede. 
Blass liest anders in]€iddv 6' i{ißdX(ti(fw\ ol öixativai, wodurch ihre 
Gegenwart freilich bezeichnet wäre, jedoch nicht ihr Kommen. Ich meine 
aber, dass wenn man auch möglicherweise das n im Anfang von Z. 5 
als di lesen könnte, doch das n am Schluss von dixa&z . v sicher ist 
(n); vor allem aber ist unwahrscheinlich, dass die Zeile mit ifißdXaHfir 
abschloss, da alle vorhergehenden und folgenden Zeilen um zwei oder 
drei Buchstaben länger waren. Andrerseits ist auch bei unserer Lesung 
eine Schwierigkeit. Wenn Z. 5 mit naikact . n angefangen, Z. 4 also 
mit tco geschlossen hat, so ist das eine Buchstabentrennung, die sich 
zwar in der lüderlichen Handschrift des Hypereideischen Epitaphios nicht 
selten, aber im Aristotelescodex meines Erinnerns sonst nirgend 
findet. Diese Schwierigkeit übersehen zu müssen ist peinlich, aber 
meiner Meinung nach nothwendig. Falls also twv dixaöxäv richtig 
sein sollte, so entsteht die Frage wer zu ifißdXuxfiv Subject sei, und 

Kaibel, Aristoteles. 17 
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Col. XXXII darauf tindeu wir im Text keine Antwort. Dass es Beamte waren, die 
die mvdxia in die zugehörigen xtßaixia warfen, ist an sich wahr- 
scheinlicher, wenn man bedenkt wieviel Umstände gemacht werden, nur 
um die Geschworenen, wahrscheinlich weil man das Gedränge im Saal 
fürchtete, von den Losungsgeräthen fern zu halten: die Eicheln aus der 
Urne zieht ein jeder selbst, in der Ordnung wie er aufgerufen wird, 
aber die Würfelei nimmt der Archon vor, da es doch einfacher war, 
jeden der Richter einen weissen oder schwarzen Stein ziehen zu lassen. 
Aber hier handelte es sich um mehrere Hundert, bei der Ziehung der 
Eicheln nur um einen Bruchtheil. Wenn es aber Beamte waren, die 
um den Vorbeimarsch von Hunderten von Geschworenen zu vermeiden 
die Täfelchen in die Kibotia warfen, so fragt man nothwendig, wo 
die Richter waren und wie die Täfelchen in die Hand der Beamten 
kamen. Eine Entscheidung würde man auch hier wieder fallen können, 
wenn Kenyons Lesung Z. 17 sicher wäre [insidäv] d 1 ivßdXrj xovg 
xvßovg, 6 aQxoav Ttjy ^vXi[v xa[Xet slg xo x]XtiQ(ßxiJQM)v, woraus sich 
ergeben würde, dass die Phyle bis dahin draussen gewesen ist. Anders 
* hat Blass gelesen: rijv (fidijv xXrjQ[oT xaxa x]XfjQootfJQiov. Zugegeben 
dass das auf sichrer Lesung beruht, was bedeuten die Worte? ich ge- 
stehe, dass ich mir gar nichts dabei denken kann : ttjv epvlrjv xXijqovp 
kann doch nur heissen 'eine bestimmte Phyle zu irgend einem Zwecke 
durchs Loos bestimmen'. Dazu soll xaxa kXtjqwxijqiov die nähere Er- 
klärung geben. Bei distributiven Bestimmungen aber muss doch eine 
Mehrheit auf eine Mehrheit vertheilt werden, also wäre verständlich rag 
<pvXdg xXtjqovv xaxa (rar) xXrjQMTiJQHX oder xaxa xXtjQtaxrJQiov, oder 
für xäg yvXdg auch xqv (pvXtjv sxdöxfiv, aber %i\v (pvXfjvt Der Beamte 
hat doch nur mit einer Phyle zu thun. Weder kann diese Ausdrucks- 
weise richtig sein noch lässt sich irgend eine xXr]Qco<ng auf die Phyle 
bezüglich denken, die hier noch dazu als Unterbrechung des Würfeins 
(snsiddv d' fyßdXji xovg xvßovg) am Platze wäre. Daher glaube ich 
zunächst, dass Kenyon richtiger xa[Xet gelesen hat, woraus sich sig 
xo xXtjQcoTiJQiov von selbst ergiebt. Im Facsimile liest man deutlich 
oaahpwthpion, da aber Kenyon wie Blass die Zeichen oa ignoriren, so 
mag das eine Täuschung des Facsimile sein. Wenn dem so ist, so 
betritt erst Z. 17 die Phyle zur Würfelung den Raum, so können Z. 4 
die Phylengenossen nicht selbst ihre Täfelchen in die Kibotia werfen, 
so muss gesagt sein, wo die Inhaber der Täfelchen sich befinden und 
wie sie dieselben an die Beamten abgeliefert haben, so muss also etwas 
fehlen, d. h. mindestens eine ganze Columne, auf der die Versammlung 
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der Geschworenen geschildert war, vielleicht mit einer zurückgreifenden Col. XXXII 
Darstellung der Sectionsbildung und vor allem der jährlichen Eides- 
leistung, die man nur ungern vermisst. Aus der Beschaffenheit des 
Papiers selbst lässt sich anscheinend weder für noch gegen die An- 
nahme, dass eine Columne fehle, etwas folgern. Vgl. Kenyon 8 p. 193. 
Blass 2 S. 574. 

Es bleiben ein paar Einzelheiten zu besprechen übrig. Z. 7 ff. 
Wenn die nivaxia in die mit gleichem Buchstaben gezeichneten xißwxia 
geworfen sind, a . . | x&v Gxoiyfii&\y diajöslöavxog xov v\nf[\qixov 
ekxsi 6 d-stiiiod-ixiig i% kxatixov \ xov xtßcoxiov nwdxtov %v. ovxog 
di | xalstxai ifi[mjxx]tjg xxl. Wir hatten vor der Ergänzung and 
xmv otoi%si(av gewarnt, aber Blass hat sie aufgenommen mit der Er- 
klärung ex ordine lüterarum. Ich sehe zwar nicht, welchen Sinn die 
alphabetische Beihenfolge hier haben kann, aber da ich nichts besseres 
weiss, würde ich mich beruhigen, wenn ich nur verstünde, wie and 
rdßV tixoi%sitov dasselbe bedeuten könnte wie xaxd tixoixsTov. Uebrigens 
scheint auch vor öeiöavxog eher eine Hasta gewesen zu sein als der 
schräge Strich eines a. — Ziemlich locker ist ovxog de xakeTxat 
angeknüpft, da unter dem ifimjxxijg natürlich weder der Thesmothet 
(Bekk. an. 258, 21) noch der vn^QSxfjg (Hes. u. ifin^xxfjg) verstanden 
werden darf, sondern einer der Geschworenen, der dessen Täfelchen 
gezogen wird. Weil das ntvdxiov hier nur insofern in Betracht kommt 
als der Name einer Person darauf geschrieben steht, kann die Bede mit 
ovxog 81 fortfahren. Zum Lohn für seine Thätigkeit gilt der ifAnfjxxtjg 
ohne weiteres als einer der für die richterliche Function ausgelösten, 
wie Z. 24 ausdrücklich bemerkt scheint: v\ndo%£t ds xal 6 i^nqxxfjg 
gictonk . . . . n hat Wessely unter Blass' Billigung gelesen, s lg xov 
[xöno]v Kenyon 8 , letzterer mit der Bemerkung, dass die Buchstaben to 
sehr unsicher seien. Blass 2 konnte nicht anders ergänzen als slg xov 
x[lijQo]Vj obwol er selbst elg xov dqi&^iov für sinngemässer erklärte. 
In der That ist ja xIijqov sinnlos, die Construction mit slg mehr als 
bedenklich, und darum die Lesung gewiss nicht sicher. Das Facsimile 
gestattet keine Entscheidung ; sinn- und sprachgemäss aber ist was Blass' 
Ausgabe giebt elg oov avxäv. 

Der Empekt (Z. 11) ipniffvvöi \ xä nivaxia [xd ix xo]v xißoaxiov 
(also je einer aus je einem der zehn xißcoxia) slg xijv | xavovida 
[tqf v\g xd a]vxö ygafipa enstixiv \ onsq inl xov [xißcoiiov. xlfiQoii- 
xat, d'] ovxog Iva [irj asl \ 6 avxdg i(An[^yvvwv] xccxovQyTJ. So hatten 
wir dem Sinne nach ergänzt: für xtßcoxiov. xXtjoovxai, <T ist allerdings 

17* 
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Col. XXXII im Text kein Kaum , trotzdem bestätigt sich die Ergänzung durch 
Kenyons Bemerkung, dass über toy (vor der Lücke) vom Corrector ein 
freilich unlesbares Wort hinzugefugt war. Der Schreiber wird also wegen 
des gleichen Anfangsbuchstabens xißaaxiov vor xXtjQovxai <T ausgelassen 
haben. Für icp' tj war mit Haussoulüer ly 1 yg zu schreiben. 

Eine weitere Auslassung ist von Blass im folgenden erkannt 
worden: elöl \ di xvßoi [%v'Xivoi, f.i€\Xaveg xal Xevxoi. | oöovg cT av 
di[fi Xa%sTv] iixatixdg, xoöovxoi ipßdXXov[xai Xs]vxoi, xaxd nivrs] 
nivdxia stg, ol di [fA£\Xaveg xov avrov XQonov. Unmöglich konnte 
der Procentsatz der weissen zu den schwarzen Würfeln allemal der 
gleiche, eins zu fünf, sein: Blass hat also sehr richtig (ofov) xard 
nivxe mvdxia ctg ergänzt 1 ). Für %vXivoi hat Kenyon nach den 
Spuren der Handschrift x a [h*°*\ geschrieben. Das erste Zeichen scheint 
mir nach dem Facsimile auch jetzt noch eher ein h als ein x zu sein, 
und schwarz oder weiss bemalte Metallwürfel sind nicht besonders 
wahrscheinlich. Van Leeuwens Ergänzung di[r\ Xa%eXv] für unser de[rj 
sfvai] habe ich ohne weiteres in den Text gesetzt. 

Z. 23 ineidäv d' i[£cuQfj] xovg xvßovg, xaXet xovg slXfjxoxag 6 
[xyQV%\. So Blass, und zwar o xijqv% statt o Sqxodv, weil er hinter o 
eine Hasta (k) fand, Qaiqrji aber für i&Xg dem Sinne gemäss. Der 
Aorist würde bedeuten 'wenn er alle Würfel herausgenommen hat 1 , 
während verlangt wird 'wenn er die Würfel, einen bei einen, heraus- 
nimmt. Der Aorist wäre richtig, wenn xov xvßov oder x<av xvßwv 
txatixov stände. Vgl. auch 7, 4 ineiddv sQtjrai xov piXXovxa xXr\- 
Qovö&ai xiv 1 ccQxyVj notov xiXog xeXet, ovd* av stg sTnoi &ijxix6v. 

Z. 25 ff. sind leider schlecht lesbar : 

6 ds xX^&slg xal 

26 €iakyc €i [ßdXavo]v ix xijg vdqlag 

xal OQ[£]%ag avxijv . . . . (av xo yQd(A[ia, 61 
xvväiv nq xto aq%ovxi x(S iyeti- 

XfjXOXl. 

So hat Blass 2 Z. 26 gelesen, mit der Bemerkung, dass über €iak 
ein €ak geschrieben scheine. Damit sind wir zunächst Blass* frühere 
Ergänzung dXtixcog, die ja unhaltbar war, los. Vor ßdXavov hat das 
Verbum gestanden, kaum ein andres als das von Haussoulüer vorge- 



] ) Diesen Textfehler setzt das Missverstäodoiss im Schol. Arist. Plut. 277 
(p. 339b 46) voraus: eira an 6 fiiäg ixaaTtjs {(fvXrjq) iXafißavov ävdqas ntvrE 
joife Imarj/uoT^ovt; (1. — itxrovs), xal noXiv fx idiv nivrs. töv %va xXrjQfp Xaxovra 
InoCovv ötxa&iv. 
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schlagene ZXxei. Daraus würde folgen, sowol dass ein sXxvco nicht Col. XXXII 
vorangegangen ist, das ja ohnehin in keiner Form durch xal mit o 
xXtj&sig verbunden werden könnte, als auch dass €iakyc, wie schon 
die Correctur andeutet, unter dem Einfluss des folgenden ^Xxst ver- 
dorben war. Als zweites Particip zu xXtj&slg liesse sich denken ein 
7iqoöicöv oder sonst etwas was sich auf den Fortschritt der Handlung 
bezieht. Ich vermuthe 6 de xXfj&slg xal xeXevö&elg fXxei xtX. In 
der nächsten Zeile hat Blass 2 oQ^ag gelesen, von dessen Richtigkeit 
ich von Anfang an überzeugt war. Blass' Ergänzung ovx löoov xö 
yQccfjtfia halte ich nicht für gut, da es nichts ausmacht ob der Mann 
den Buchstaben ansieht oder nicht. Es gehören zusammen ogegag 
avxtjv dsixvvötv reo aQxovxtj das Particip zu xö ygdfi(ia muss eine 
modale Bestimmung enthalten, wie er die Eichel zeigt: mir scheint 
Sandys' Vermuthung av£%(av xö ygafipa 'den Buchstaben nach oben' 
sehr gut zu sein. Z. 27 las Blass 2 7tQ[oix]o[v avxo] xta ägxovxi 1 ), aber 
ng&xov kann nicht richtig sein, da ein eneixa weder folgt noch sich 
denken lässt. Verlangt wird ein Verbum des Gehens, da der Ge- 
schworene sich von dem agxcov, der seine Phyle ausgeloost hatte, zum 
aq%(av 6 iyeöxtjxüig begiebt, bei dem die zehn anderen xißdxia stehen. 
Im Facsimile erkennt man nach np einen runden Buchstaben, der hier 
wenigstens einem o ähnlicher sieht als einem et) . Da aber auch Kenyon 
7tQ(St[ov gelesen hat, so entscheide ich nicht, ob hier eine Corruptel 
vorliegt oder eine trotz alledem irrige Lesung. Dem Sinne nach gut 
wäre nqoöeXd'wv (Blass ed.). 

Z. 29 ff. o di a[q%(av insid]dv idy, ivßdXXei xb \ nwdxiov 
a\v\xo]jo slq xb x]ißo&xiov onov \ av tj imyeygafi[[jb4v]ov xb avxo 
6TOi%eX\ov onsg iv xy ßaX[dv(p xxX. Blass 8 will onov nicht gelten 
lassen, er liest oioy, aber der hier gerissene Papyrus hat deutlich o/I!voy, 
was ich nur als onov deuten kann; sicher vor allem ist die nicht 
stehende sondern schräg liegende Hasta nach o. Zudem widerspricht 
der Sprachgebrauch dem blossen Genetiv, und das Qualitätsrelativ olov 
wäre nicht in demselben Masse gerechtfertigt, wie nachher in den 
Worten ft>' slq olov av Xdxfl siairj xal pi\ slq olov av ßovXfjxat 
(dixaözTJQiov). Allerdings sollte man auch für onov eher ig)' ov er- 
warten, aber ich wage nicht zu ändern. 

Z. 33 ff. ptjdi | rj tivvdystv [slq] dixaözqQiov ovg av ßovXtjxcci xig? 



1 ) Denn so ist wol der Druckfehler bei Blass zu verbessere 71q[qjt]ov avro] 
r<£ äqxovTt. Es fehlt eine Klammer. 
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Col. XXXII Hinter fAtjdi hat nichts weiter gestanden, und ein Grund ivfj (Kenyon) 
oder «£gf (Haussoullier) zu verbessern ist nicht vorhanden. Für övvdytiv 
war zunächst ovvayaytXv geschrieben, dann das zweite a gestrichen, so 
dass es offenbar tivvdytiv heissen sollte, wie es auch allein richtig war. 
Der Infinitiv des Aorist würde den Artikel slg %6 dix. verlangen (richtig 
in der nächsten Columne Z. 6 elaeX&elv ctg zo iavzov dixaözijoior), 
wofür aber, wie v. Leeuwen richtig bemerkt, kein Raum ist. Blass 
glaubte freilich (im Facsimile) über der Zeile nochmals tat geschrieben 
zu finden, aber das scheint sehr unsicher. 

Z. 35 na\qdx€i]xay di x& aq%QVXb x*\ßoizia ööansQ [av (i]iXXfi 
zd dMctöTiJQux nXfjQood'^ea&ai. Die Handschrift hat ocanjkp, wie 
auch ich gelesen hatte, nicht ocanaci, und das n ist getilgt, wie 
Blass 2 bemerkt. Danach ist der von uns geforderte Text überliefert. 

Col. XXXIII Der Schlusssatz der Columne, mit anderthalb Worten in die folgende 

Columne hinübergreifend, bedarf einer kleinen durch den Raum wie 
durch die Grammatik geforderten Besserung: xißcizia — [sxo]vra 
6%oi%e%ov [$\xao*zov otcsq av [tj zo] zov dixaozijoiov ixd6\\[xo]v 
slltjxog. Das letzte Wort ist von Blass 2 gelesen, den Artikel zo habe 
ich hinzugesetzt: es ist in der Lücke für drei Buchstaben Platz, wie die vor- 
hergehende Zeile lehrt. Dann folgt auf der nächsten, ebenfalls in zwei Hälften 
zerrissenen Columne ein kurzer aber hoffnungslos zerstörter Satz, in dem 
nur der Dativ vnrjQfrji lesbar ist; das Subject war wol der ausgelooste 
Geschworene. Z. 3 — 15 sind herstellbar, Z. 8—15 hatte schon Kenyon 
in dem wörtlichen Citat Schol. Arist. Hut. 278 wiedergefunden. Z. 4 hat 
Blass in der Form verbessert ßaxzyolav opoxQoov zw dtxa[0z^()fa> icp' 
ov tö] av[zo y]odfi[jba i{<S%lv] \ otcsq iv zfj ßaXdvqt. Er las hinter 
yQd(A(ia noch die Zeichen €i, die im Facsimile nicht erkennbar sind: 
allerdings wird die Zeile durch iöziv absonderlich lang. Der Ausdruck 
ini zov dixaöTtjQiov yga^a iöziv (mit oder ohne imysyQaiipivov) 
ist wol nicht anstössig, nach Analogie von 63, 5 ini&nxs (fiowv 6 
vnriQhfjg iq>' ixaözov zo dixccGztJQior zo yqdppa zo Xa%6v. Sonst 
heisst es freilich immer zo dix. £%€* ygdppa oder zov dtx. sözv 
ygapfAct. Man könnte also, falls iöztv nach yodppa unsicher sein 
sollte, schreiben ov itizi z]avzo yQdfiiicc, onsq iv zjj ßaXdva. 

Vom Diener also wird dem Geschworenen (beim Ausgang aus dem 
xlriQ(azyQi,ov) ein Stab gereicht, der ebenso gefärbt ist wie das Gerichts- 
local, welchem er zugeloost ist. Durch den Stab wie durch die Eichel- 
marke legitimirt, steht ihm der Eingang offen. Beim Eintritt erhält er 
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von einem zu diesem Geschäft erloosten Geschworenen die Staatsmarke Col. XXXIII 
(&V[ißoXov ÖK^ioGict nceoaXafißdvet,). 

Es folgen wiederum zwei hoffnungslose Zeilen, in denen wahrschein- 
lich nur gesagt war, dass die Richter ihren Stab beim Eintritt abgaben. 
Das nächste aber ist durch die scharfsinnigen Bemühungen von Blass 2 
jetzt fast ganz verständlich geworden: 

Z. 17 ff. xotg d' ano- 

X[cfy\yi\avovd[t]v dnodi[d6aöi,v] ol t i(inijxz[cu] 

xd mvdxia. ol dk vnfi[qixai\ 61 dtjpoöiq . . . 
20 tijg cpvXtjg ixdözfjg n[aQadi]d6aöw xd xi- 

ß cor t,a iv inl xd dixa[<fTiJQ]iov IxccöroVj i[v 

ot[g £v\sözt,v %d ov6(iax[a xijg] (pvXijg xd ovx[a 

iv exdtfxw x[<Sv di]xa[öxtiQi]<0V. naQadid6a[öt, 

de xotg €lXfixd[öt,v &no3\id6vcu xoXg dtxao- 
25 xalg iv ixdöxip [d]^xa[cfzfjQi](M) doid-pä xd 

nwdxia, . . . x xov ovvxsg &no[di- 

öoooi xov [fAt,o]&6v. yi[v€xcu] di ndvxa [xctvxa 

xaxd dixaaxqoiov. %i{&ezai 6'] iv xä 7io[äxta x]äv 

dixaaztjQlicov} x xXfj[Q(azij]Qi'a J xal x[vß]ot [%]aAxof, 
30 i[v o]Ig l7Ziyty(>cc7ixcu [xd yod(i]naza xäv dix[aöxtjQi<0v], 

xal hsgoi xv[ßoi], iv of[g itixiv] xäv do\%ä]v x[d o]v6[[ia- 

xa im[y€y]Q[ä\(A(i4[va. ol Xaxtfvxsg [äi] xäv [#«<r/t*]o- 

&sxäv %(oolg kxa[xiqo\vg xovg xv[ßovg sp- 

ß[d]XXov<fiv, o fiiv x[äv dixa(Sx]nQ[i<av elg iv xXijqw- 
35 v[ij]Qiov, o di xäv dqx[äv sig heo]ov xxX. 
Ich habe die Blass'schen Lesungen soweit es möglich war im Facsimile 
wiederzufinden gesucht und habe gesehen, dass es höchstens in ein paar 
Kleinigkeiten erlaubt ist von Blass abzuweichen. Dass Z. 18 die i(i7tij- 
xzcu damit beauftragt werden den nicht erloosten Richtern ihre Täfelchen 
zurückzugeben, ist durchaus in der Ordnung: sie haben sie von den 
Stangen heruntergenommen, und es ist nicht gesagt, dass sie inzwischen 
in andere Hände gekommen seien. Blass hat gelesen oiejvmen . kt . . , 
und ein Schreibfehler ist sicher; nur meine ich deutlich so zu lesen 
oiTeMn€i'.KT und habe das als ol i (dexa) ifinijxzcci, gedeutet. Für 
nicht richtig halte ich ferner Z. 19, was Blass selbst zweifelnd vor- 
schlägt ol dtj[jioaiccxol', ich lese ahmociaai. Den Wortlaut finde ich 
nicht, aber gemeint sind offenbar die Phylendiener, die sonst etwa in 
der Phylenkanzlei beschäftigt waren: sie stehen hier den vntjQixai der 
Thesmotheten gegenüber. Unsicher ist auch der Text Z. 25, wo aqi&pä 
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Col. XXXIII nur als Synonym zu dixaöiTjQiw gefasst werden könnte, so dass also 
das letztere als Glosse gestrichen werden müsste, also iv ixdtixw §di- 
xa<stfjQl(o^ <tw) aQi&pw. Oder aber es ist anders zu ergänzen, etwa 
iv exdözo) [<5\ixä[tQVGi> ?]a> aQid-fiw, das Particip ohne Artikel, 'wenn 
sie in den einzelnen Abtheilungen zu Gericht sitzen'. Z. 26 nivdxia* 
[tv y< t i]x tov[xu>v öxo]novvi€$ änodid&tit, %6v [fita]&6v Blass. Mir 
kommt ix tovvcov mit üxonovvteg verbunden bedenklich vor und 
axonovvteq für sich genommen noch bedenklicher, ich weiss aber nichts 
besseres. 

Bis hierher hat man sich alle Vorgänge verzehnfacht vorzustellen: 
yiyvsTcti di ndvia [xavjct] xaxä dixatfvqQiov. Dann aber führt die 
Schilderung uns in den ersten Gerichtshof, wenn so richtig ergänzt ist, 
wo nun wiederum durch ein Würfelverfahren die einzelnen Gerichtshöfe 
den einzelnen Behörden durch die Thesmotheten zugeloost werden. 
Blass hat gelesen zi[&€tcu <T] iv %& nQ[oizw t]<Sv dixaözriQ[lwv x(al)] 
xX[rjQ(OTij]()i,cc, zweifelt aber selbst an x(ai), wofür er 'ein schwaches e' 
notirt habe. Das xai hat keine Beziehung vor xlTjQcoriJQia , auch ist 
das abgekürzt geschriebene x(ai) gegen die Gewohnheit dieses Schreibers. 
Was man verlangt, ist die Zahl ovo: stand vielleicht b geschrieben? 
Z. 30 habe ich %a ygäfifwcta ergänzt für Blass 1 %ä xQüipava, nicht 
nur weil es besser zu iv otq passt, sondern auch weil mir die Bemalung 
bronzener Würfel unwahrscheinlich ist. 

Nur die beiden letzten Zeilen der Columne bleiben unverständlich: 
die Buchstaben khpy erlauben die Vorstellung, dass der Herold bekannt 
machte, welcher Gerichtshof für welche Behörde bestimmt war. 

lieber die Ordnung der nächstfolgenden Fragmente hat Blass 9 neue 
und wahrscheinliche Vermuthungen geäussert, ohne dass es freilich zu- 
nächst gelingen will einen grösseren Zusammenhang herzustellen. 

Col. XXXV. Am Schluss der 35. Columne (nach unserer Zählung) ist von dem 

XXXVI Beamten die Rede, der bei Hesych u. a. 6 i<p y vöooq heisst, der die 

Klepsydra während der Gerichtsverhandlung zu regeln hatte. Blass hat 

zu Anfang der folgenden Columne, die genau an das letzte Wort der 

vorhergehenden anschliesst, den Gedankengang glücklich erkannt: 

Col. 35 imkaiißdvei 

Col. 36 %6v a[vltoxoVj ineiddv dir} ] vöjiov 

ij ii>aq[zvQiav vno tov yga^azicog 

ävayi[pci(fx€(f&at. snsiddv de y nqoq] diccfie- 
(A€TQfj[fjbipfjV Tqv ijiiiQav 6 aywVj %6t\B di ovx i- 
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5 nilcc(i,ß[d}>8Tcu . ]v vdcoQ Col. XXXVI 

tw xe xa[tfjyoQ(f) 

6ta^ei[Q ] flo<fs[i- 

öedvog [ /i«- 

xqcop tw[v 

Blass' Lesungen sind, wo sie von den unsrigen abweichen, richtig. Die 
Buchstaben Z. 7 noc€..hat Blass 2 hinzugefügt; die unrichtige Ortho- 
graphie für Ilocfidscovog ist also überliefert. Z. 1 lässt sich nach d£r\ 
mancherlei denken, z. B. xq^afiöv rj vopov, TL. 2 am wahrscheinlichsten 
rj äXXo ti. 

Z. 5 ist imlapßdpexai, offenbar das letzte Wort eines Satzes. Das 
Subject des nächsten Satzes ist vöwq, das Verbum also Z. 7 dta- 
tiei[Q6%Tai)\ von ihm hängt der Dativ x<S xe xa[xfjy6gw] ab, zu dem 
notwendiger Weise ein zweiter Dativ hinzutreten muss. Dieser zweite Dativ 
kann nicht vorausgegangen sein, da Arist. nicht zwei Nomina mit xe — xe 
verbindet; er muss also mit xai folgen. Harpokr. u. dia^iefißxQTjfi^ 
tjfisQa belehrt uns: diw&psvo di xqia ixiqi] xö vöcoq, xo per %& 
diooxovxij xö de xai (pevyovxi, xo d£ xqixov xotg dt,xd£ovcfi. Danach 
müsste Z. 6 ergänzt werden xtS xe xa[xtjyoQ(p xai xeo (pevyovti xai 
xotg dixaöxatg], das ist unmöglich, weil die Zeilen dieser Columne 
nicht mehr als 33—35 Buchstabeu enthalten. Für einen dritten Dativ 
ist unter keinen Umständen in dieser Zeile Raum ; ihn hinter diafAexQetxai 
Z. 7 zu ergänzen geht offenbar ebensowenig an. Aber wenn auch Harpo- 
kration am Schluss seiner Glosse citirt *AQi<Sxoxe'Xrig d 1 ev *A§nvaltov 
Uohxela diddöxei, nsQi xovxcov, so ist es doch nach Massgabe ähn- 
licher Fälle nicht ausgeschlossen, dass die Glosse mit Aristoteles nur 
eine geringe Verwandtschaft hat. Das Scholion zu Aischin. fals. leg. 126 
ist eine schlechte Stütze: anevipovio 6i ol svdexa dfitpoQetg xaxd 
xö xqixov rotg avxtdixotg xai xotg dixaöxatg, als ob 11 Amphoren 
das stehende Mass gewesen wären. Es ist aber an sich schon unwahr- 
scheinlich, dass für die Urtheilsfallung die gleiche Zeit vorgesehen sein 
sollte wie für jedes der Plaidoyers, und ebenso, dass den Richtern 
überhaupt irgend eine Frist vorgeschrieben war. Ich glaube, alles 
spricht dafür, dass das andre Scholion zur selben Aischinesstelle besseres 
berichtet: ditjQetxo ij qpe'Qa xai ediöoxo avxotg tffiMfv [asp t« xar- 
ijyoQtö, tffiMfv di x(S anoXoyoviiivcji, xai disjiexQstxo xo vöcog oöov 
inaqxel (inaqxetv?) elg rag coQag xov rj(ti(fovg (te*QOvg xijg ruxiqag. 
Für diese Zweitheilung scheint Aristoteles die zwingende Bestätigung zu 
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Col. XXXVI geben 1 ). Dazu kommt, dass ich am Ende der Z. 6 etwas lese, was 
einem Dativ wie dixaaiatg oder dixd&va* nicht im entferntesten 
gleicht: es scheint poc geschrieben zu stehen. So möchte ich folgende 
Ergänzung vorschlagen 

\nav 6k xö en&x^Ofuvo]y s ) vöwq 

xm xe xalTtjyoQM xal xtS (fsvyovxi Idov [*£]qo$ 

diaiA6i[Q€Tzca,. 
Der Satz braucht damit nicht abgeschlossen zu sein, aber ich finde keine 
überzeugende Form der Verbindung mit dem folgenden, wo vom Monat 
Posideon in demselben Sinne die Rede war, wie in dem Aischines- 
scholion: (paolv oxy xäg jjpiQag xov Iloötds&vog fifjvog lxk€%d[iepoi 
o\ Id&fjvaToi, dg övpphQOvg %al dvvapivccg xaxi%€iv (xazaxstp?) 
svdcxa äfMfOQiag, nQog avxäg (1. xavxag) xal xatg aXXcuq tjpiQatg 
i<Sxeva£op xrjv xXsxpvöqccv. Karzer Harpokr. a. 0. diafispsiQypivri 
ri^iiqa • fiixQOV xi löxw viaxog nqog fisfiezQTjfiiyov ^pbiqag diaöxnpa 
§äov. ipsxQ€Txo de xm Ilo<Stds<Svk fiyvi. Eine Erklärung des Posideon 
hat, soviel ich weiss, nur Sauppe versucht (Or. att. II 233): clepsydra 
certam diei partem designabat. sei cum Graeci eiusdem per omnes menses 
longitudinis, quales nostrae sunt, non haberent, dictndum erat, quonam 
anni tempore depsydrae mensura constituta esset Das befriedigt mich 
nicht. Zweierlei ist zu erwägen, erstlich dass jede Gerichtsverhandlung 
innerhalb eines Tages beendet werden musste, zweitens dass die Ab- 
stimmung der Richter, wie wir sie jetzt aus Aristoteles' Rericht kennen 
gelernt, unmöglich anders als bei Tageslicht vorgenommen werden 
konnte. Es war nun nicht mehr als billig, dass auch im Sommer die 
Sitzung nicht länger dauern durfte als am kürzesten Wintertag, da 
andrenfalls die processirenden Parteien, die im Sommer darankamen, 



l ) Bei dem Schiedsgericht der Milesier, das kurz vor d. J. 135 den Gebiets- 
streit zwischen Messenien und Sparta (Dittenb. syll. 240) zu schlichten hatte, fungirt 
ein durchs Loos bestimmtes xqittjqiov Ix navrbg tov Srifxov. Den beiden Parteien 
allein wird mit ihrer Zustimmung ein bestimmter Zeitraum für Rede und Deutero- 
logie gegeben: für die Richter wird keine Zeit angesetzt. Nach einer Lücke ist 

am Zeiienanfang überliefert rjiQti&ti ahrolg 16 vöcüq jiqog t^v [ , inl pkv 

tov] 71qü>tov Xoyov kxaiiQoig ptTQTjTal MiXrjoioi dexanivrt, inl d£ rot? ö*€vt€qov 
Xoyov /dSTQTj[tal MtXtjöioi] nivrs, xa&ort xal avrol evöoxtjaav. Das Verbuia war 
entweder Strjgidr) oder 6u/u€TQTj&r}. Die Ergänzung nobg Jr\v [Tr\or\aiv scheint mir 
bedenklich und keineswegs durch die folgende Stelle empfohlen xal Xegamov nqog 
tjjv TyQfjOtv tov vdarog xtX. Das richtige Wort wird afxiXXav sein. 

3 ) Das Praseosparticip scheint mir vor imxBx^fJiivov den Vorzug zu ver- 
dienen. 
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einen übermässigen Zeitgewinn vorausgehabt haben würden. Es wurde Col. XXXVI 
also der kürzeste Posideontag jedes Jahres als Norm genommen: daä 
Mass von Wasser, das an diesem Tage aus der Klepsydra ablaufen 
konnte, war für alle übrigen Tage das gesetzliche Maximum, in das sich 
die Parteien theilen mussten. Weil eben ein Normal tag zu Grunde 
lag, so konnte der Normalzeitraum auch für die übrigen Jahreszeiten 
eine diaiispeiqripivri tjiitQa genannt werden, und auch hier nähert 
sich ripiQa der Bedeutung 'Sitzung', vgl. Bergk Kl. Sehr. II 622. Wenn 
daher Z. 8. 9 richtig von Blass ergänzt ist [pa] \ xqcSv t(Z[v, so war 
hier vielleicht von den langen Sommertagen die Rede. Aber weder 
hier noch im folgenden (bis Z. 26) lässt sich ein Zusammenhang her- 
stellen. 

Z. 27—35 hat schon Kenyon aus Harpokration u. TSTQvnTj^ivfj 
ergänzt, dessen Text andrerseits aus Aristoteles einige Verbesserung er- 
fahrt. Vgl. d. Anm. in unserer 2. Ausgabe p. 81. 

Die letzten Zeilen dieser und die ersten der nächsten (37.) Columne 
sind nicht verständlich: 

Col. 36, 35 Xa(ißd[p(oaiv. v[X]d%(oä[w 

anoXa m. ticom . . 

lptj(pi£ AKC . . . 

Col. 37, 1 zov y dnodid[co . . av y\dq y Xafißdvjij \f\ ^W~ Co1 - XXXVII 

£ovrä\i ndvteg* o[v yd]g idvi Xa[ß]stv a[v]vßoXov ov- 
Ö€p]ij idv prj ifjqcpitytai. 
Sicher scheint dass das zweite und dritte Zahlzeichen so aufzulösen 
ist av ydq rgstg Xafißdvji, xqialv xptiyi^ovxai, ndvtsg, dass also 
tpqtpovg und ipijcpoK; zu ergänzen ist. Nach dem vorher beschriebenen 
Verfahren (Z. 27 IT.) erhielten die Richter je zwei verschiedene Stimm- 
steine, der eine wurde für die eine, der andre für die andre Partei ab- 
gegeben {$ Z£TQVTVfJ(l€V1] TOV 7lQOT€QOV Xeyovrog^ ij di nXfJQfjg tov 

vöieqov X&yovxog p. 83, 3) und in zwei verschiedene Urnen gelegt, 
deren eine von Erz der xvqiog ä[i(poQ£vg hiess, die andre von Holz 
der äxvQog. Wer also für den Ankläger, den ersten Redner, stimmen 
wollte, that die jenem günstige ipijcpog t€XQV7Tfjfi4v^ in die Erzurne, 
die TtXiJQyg dagegen in die Holzurne, wer dem Angeklagten günstig ur- 
theilte, machte es umgekehrt. Also je ein Stimmstein war für je eine 
der processirenden Parteien bestimmt: wenn demnach drei Steine zur Ver- 
wendung kamen, mussten drei Parteien vor Gericht vertreten sein, z. B. 
im Streit um eine Erbschaft, wie lsaios (XI 21) eine Episode aus dem 
berüchtigten Process um Hagnias' Nachlass schildert: ttj ph ydq Ei- 
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Col. XXXVII ßovXidov &vyatQl xal tfj Idypiov /wjyrgi nQog fjliäg aya)Pi,£ofi4pai£, 
fi>rj xaid tavio äfjHfMfßijiovtfaigj Ipijp noiiitiatid'ai övp&qxag, av 
tj kxiqa vixq, petstpai t* xal tjj i\xxr\Stl(Sr[' xaditixog yäq speXXsp 
kxaxiqq Ts&qöeG&ai. In diesem Falle waren also zwei xvquh äp- 
(fOQetg aufgestellt, ein dritter war der nothwendige axvQog, der nicht 
erwähnt zu werden brauchte. Folglich mussten die Richter drei Stimm- 
steine erhalten und auch alle drei abgeben, wenn sie des cfvfißoXov und 
mithin des Richtersoldes nicht verlustig gehen wollten. Einen solchen 
Fall hat, wie es scheint, Aristoteles im Auge, und man könnte den An- 
fang (Z. 35) etwa so ergänzen iäv de ovo t^p dixij]v Xdx(ao[ip], \ äno- 
Xa\ßetp öi öir\ exdxeQOP xtX. Freilich weiss ich auch hier den Zu- 
sammenhang nicht herzustellen. 

Die Beschreibung der Stimmurnen konnte aus dem allerdings nicht 
vollständigen Referat im Scholion Arist. Eq. 1150 (noch kürzer Poll. 
VIII 123) im wesentlichen hergestellt werden: 

ela[i cT] ä[i<p[o]Q£t<; 
dvo xei]fA€POi ip tw dixaattjQiw, o ph i^a]Xxovg 
5 o dk %v]Xwog> dtaiqsxoi [o]7toog fiy [n(>]pvno[ß\dXX(apiai, 
tpfj(po]v$j slq ovg lpi](pl£ovtcu ol dixa<tTa[i]i o php %aX- 
xov]g xvqioc, 6 di %vXiPog axvq[og] gxco.xaa 
. . . . i]ni&fi(Aa d^€QQ&p[tj](Aipo[p], (5<St f av[x\iip 
fi6ptj]p xwqelp xqp tp^(poPj Iva [itj dvo [6] avxog 
10 ... ,]jj. 
Z. 5. 6 diaiqstoi — ol dixaaxal hat das Scholion ausgelassen. Der 
Sinn ist klar: die Urnen lassen sich auseinandernehmen und werden 
vor der Abstimmung auseinandergenommen und geprüft, ob nicht schon 
vorher in betrügerischer Absicht Stimmsteine bineingerathen sind. Blass 
hat xpjj(f]ovg richtig gelesen und jetzt auch seine frühere, in der That 
unhaltbare Ergänzung zu Gunsten der unsrigen aufgegeben. Das Medium 
rtQovnoßdXXsü&ai 'im eigenen Interesse vorher unterschieben' bedarf 
keines ausdrücklichen Subjects. In der Präposition tiqo liegt das wich- 
tigste Moment: durch das Auseinandernehmen wird ein vor der Ab- 
stimmung versuchter Betrug verhindert. Z. 7 war sicherlich e%w[p] 
%aX[xovp] intöripa geschrieben, also vom %vXipog ä^KfOQsvg^ nicht 
was im Ritterscholion und bei Pollux steht e%€i, d* 6 %aXxovg ini- 
&tjlicc (r« di xaXxdo lnrp> ini&fj^a Poll). Der Deckel der ein Loch 
hat, so gross, dass es nur einen Stimmstein hineinlässt, kann Betrug 
oder Irrthum verhüten. Warum aber nur bei dem xvqiog dficpoQsvg 
eine Vorsichtsmassregel nöthig schien, ist nicht abzusehen. Wenn 
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jemand in den xvqiog apyoqavg, dessen Stimmeninhalt gezählt wurde, Col. XXXVII 
sowol einen verdammenden wie einen lossprechenden Stimmstein warf, 
so hatte er damit niemandem genützt oder geschadet, da er ja für beide 
Parteien gestimmt hatte, die Stimmen sich also gegenseitig aufhoben. 
Wenn er beide Stimmsteine in den äxvqog äfKfoqsvg warf, so hatte 
er damit allerdings einer von beiden Parteien eine Stimme entzogen, 
aber der Irrthum oder der Betrug musste doch in beiden Fällen ent- 
deckt werden, wenn man die Zahl der Stimmsteine mit der Zahl der 
Abstimmenden verglich. Wenn der Schuldige auch nicht zu ermitteln 
war, der begangene Fehler war ja constatirt, die Abstimmung also un- 
giltig. Ist etwa in der Handschrift etwas ausgefallen und hat Arist. so 
geschrieben e%(av (äfMpoxeqogy %aXxovv inld'ijfia^ 1 ) 

Z. 10 zu Anfang fehlen genau so viel Buchstaben wie an der 
gleichen Stelle Z. 9, also vier: ßdXX]rj ist nicht wahrscheinlich, weil das 
Compositum verlangt wird, i(ißdX]fi (Blass) ist wegen des Aorists an- 
stössig und fordert fünf Buchstaben. Man wird an i(ißdXX]ji glauben 
müssen, so dass €n ausgelassen und übergeschrieben war, wie das in 
dieser Gegend der Handschrift häufig genug vorgekommen ist, genau so 
Z. 20, vielleicht auch gleich in der nächsten Zeile, wo zu Anfang ol 
dixaa\xai richtig von Blass ergänzt ist, obwol der Platz für den Artikel 
nicht reicht. 

lixeidäv ds dialpfjfpiQea&cu] [A£X[X]a)<fiv \ [ol dixaö]xaij 6 
xijqv£ &yoq\sv\si nqcoxoVj &v (so Kenyon und Blass) §[m]<fxq\[nxwv]- 
zcu ol avxldixoi xaXg fiaqxvqlcug (rag — lag Hdschr.)* [ds]l yaq \ . . . . 
iitKSxfixpatid'ai, . xa . * . . ndvxa[g] diaipfj \ [(pi<faa]d'cu. Der Sinn des 
letzten Satzes ergiebt sich aus Piaton leg. XI 937 b imöxfjnTeö&ai, 6i 
Toiv avxidlxmv exdxeqov oXfi xy paqxvqiq xal fiiqsi, iäv %ä xpsvdfj 
(ftj xiva pspaqxvqfixivcu , nqiv %i\v öixtjv diaxsxqiad-ai. Gegen 
unsere Ergänzung ds% ydq [avxovg] in tax. ccvxatg nqiv ndvxag d. 
wendet Blass ein, dass avxatg nqiv den Raum überschreite; er selbst 
schreibt dst ydq nqoxsqov sntöx. avxatg ij änavxag 8. Es liesse 
sich erwiedern, dass Kenyon 8 [av]ro[7]? nqiv \n\dvxc\<^ edirt hat und 
zwar nur mit der Bemerkung, dass ahxaXg unsicher sei. Aber ich ge- 



1 ) Zur Stütze der Vermuthung wage ich Schol. Ar. Fesp. 99 Dicht anzuführen. 
Hier heisst es zwar xrjfiog xalurat rb roTg xadiaxotq lntn&£(ievov, Si ov rag 
iJjri<povs xa&UaaV) tva fir\ 6Xi0ddv(ooiv, aber die Darstellung ist eine zu wenig 
genaue. Dass in der Vorlage des Ritterscholion und des Pollax der Text, nach 
meiner Annahme wenigstens, interpolirt wurde, dafür liegt der Grund in dem früh* 
zeitig ausgelassenen df4<p6tiqog. 
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Col. XXXVII stehe, dass ich ebensowenig geneigt biu unseren Text als den Blass- 
schen zu vertheidigen. Beiden gemeinsam ist das überflüssige ccvraTg, 
das noch dazu ätatg geschrieben sein müsste, um sich dem Raum an- 
zubequemen; bei Blass ist nqozsQov an sich zwar gut, aber etwas zu 
lang (mehr als höchstens sechs Buchstaben fasst die Lücke nicht), 
ndvtag aber ist nur dann erträglich, wenn es dazu dient den Wechsel 
des Subjects zu markiren, wenn es also im Gegensatz zum Subject des 
imoxyipa<f&ai steht. 'Also scheint mir, wenn ndrtag richtig ist, ein 
avtovg oder tovtovg nothwendig. Mich befriedigt nichts völlig, und 
mit aller Reserve schlage ich vor dst yaQ tovtovg im<fxtjipa<f&a*, 
(s)ha [rjdtj n\dvta[g dialpTjyiöaö&ai. Die Construction wie 8, 1 sri 
diccfjiivsi, tatg (pvlcctg to äixa xlrjQOvy (jzqoxqIvsw), eh ix tovteov 
xvapevew. 

Z. 14 hat Blass insita ndltv [ävaxTj]QVTZ€i geschrieben, was ich 
für richtig halte. Ich meine auch Spuren von allen ergänzten Buch- 
staben erkennen zu können. 

Zeile 16 ff. sind durch Blass 1 Herstellung erst verständlich geworden 
[6 de di]yuxöt[fjg] la\[ßwv . . . € . h)%veiov tag ipijcpovg, mi[Qwv tö\ 
[pitiov] tijg xpqifov xai ov deixvvwv [t]otg d\[ya)vi£o]p€voig ovxs 
to t€[tQv]7tfffi{voy | [ovte i[ö TtlrJQsg ipß allst tt]V (iip xt{qia]v xrl. 
Vor ptöov steht am Zeilenende to mit übergeschriebenem n; mag pi- 
fsov richtig sein oder nicht 1 ), jedesfalls wird ein Neutrum im folgenden 
vorausgesetzt. In ivßdXXe* ist €N vom Corrector über der Zeile hinzu- 
gefügt, vgl. zu Z. 9. Zweifelhaft bleibt nur der Anfang, wo zwischen € 
und lv%veiov nach Kenyons Zeugniss ein toy über der Zeile steht. 
Das wäre dann kaum etwas andres als ix tov Xv%veiov. Abgesehen 
davon dass bei dieser Ergänzung drei bis vier leere Buchstabenstellen 
bleiben, für die sich schlechterdings nichts brauchbares erdenken lässt, 
kann ix tov Xv%vsiov auch an sich schwerlich richtig sein. Ich kann 
mir wenigstens keinen candelaberähnlichen Gegenstand denken, der zur 
Aufbewahrung der Stimmsteine geeignet wäre. Aber wenn auch: wie 
sollten denn die Richter dazu kommen die Stimmsteine, die sie eben 
erhalten haben und die sie unmittelbar darauf abgeben sollen, vorher 
noch erst an einem geschützten Platz zu verwahren? sie haben sie doch 
offenbar in der Hand. Ich glaube, dass Arist. etwas andres hat sagen 



l ) Gemeint ist das Stäbchen, welches durch die Mitte der \prjyos ging, welches 
vorher avkfoxos hiess. Vielleicht hat Arist. hier to [avMov] geschrieben, wobei 
sich die Schlimmbesserung tov für rö leichter erklärt. Der Corrector hatte av- 
Ifaxov zu lesen gemeint statt avMov, ohne das folgende in Betracht zu ziehen. 
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wollen. Er beschreibt genau, wie die Richter die ipijcpot, in der Hand Col. XXXVII 
halten, weil eben durch die Haltung allein die Abstimmung zur geheimen 
wird. Die \pij(poi sind runde Metallscheiben, deren Mitte von einem 
entweder hohlen Röhrchen oder massiven Stäbchen durchbohrt ist. Die 
Enden des Röhrchens oder Stäbchens werden nun mit Zeigefinger und 
Daumen festgehalten, damit keiner sieht ob der Stab (avXioxog) hohl 
oder massiv ist, d. h. ob die TtXyQfig ifjijtpog oder die T€VQV7tfifi4ptj in 
den xvQiog äficpoQsvg geworfen wird. Diese Haltung ist der eines 
Lampenhalters ähnlich (wie ich ihn freilich nicht nachweisen kann), 
in dessen zwei oder drei seitwärts abgezweigten Armen die Lampe 
selbst hängt wie der Stimm stein zwischen den Fingern des Richters 1 ). 
Danach könnte Aristoteles geschrieben haben xq6n]o[v] Xvxvsiov, 
worauf dann sehr passend die nähere Erklärung im Participium des 
Praesens (ni4£(av) folgen wurde. Allerdings scheint der vorletzte Buch- 
stab vor lv%v£iov, der einzig lesbare, ein deutliches e zu sein, aber 
einen Schreibfehler anzunehmen macht ja die Correctur über der Zeile, 
die ich im Facsimile freilich nicht entziffern kann, jedenfalls nothwendig. 
Sollte etwa der Schreiber TPon€N oder dgl. geschrieben und der Corrector 
nicht toy sondern noN darübergesetzt haben? 

Z. 22 ff. Für den kurzen Satz haa . t cd finde auch ich 

keinen angemessenen Gedanken oder Wortlaut. Dann hat Blass (vgl. 
Blass 2 ): ol de \ [x8%ay]$x£voi, Xaß[6\pt€g [v]ntjQh[ag] \ [xöv ä]fiq)OQia 
%6v xvQtov [i%€]QO)(fi €\n)] aßa \ [xa TQv]n^fiaza s%ov%a [o]<r[a*7ir^] 
€?<r#[i>] ccl [tp]ij[(poi\. Alle Dienste die geleistet werden gehen von zwei 
verschiedenen Gattungen von Personen aus, von den elXtixovsg %i\v 
ciQxyv und von den zstay^voi V7tTjQercu. Die letzteren sind besoldete 
Diener, die ersteren freiwillige Helfer, jene sind nicht üXv\%6%sg 3 diese 
nicht %sTayiJb£voi. 2 ) Nur die aq%ai oder hnipkXeim können Diener 
(vnijQhag) zur Aushilfe anstellen, also ol slXt/xoTsg, nicht ol xexay- 
fiivoL Bedenkt man dazu, dass für Xaßovxsg wol eher nqocXaßovveg 
das passende wäre und dass es doch seltsam ist mindestens von vier 
Leuten (zwei zsTccype'voi, und zwei vntjQfrcu) sich den Amphoreus ge- 



*) Mich bestärken in meiner Auffassung die Verse des Aristophanes Fesp. 93 
vnb tov 6k ripf tpij<pov tpiotiv ila&tvai rovg tQslg 1-vvixwv itov Saxtvlaov avl- 
OTttTtu, (fioneQ Xißavaibv tnuidtig vovfirjvta, wo ebenfalls die Haltung der Finger 
durch ein Bild veranschaulicht wird. Vgl. das Scholion: tovtoiq yag xaityovcti 
jag ipri<povg ol Jtxaffral, to> fieyalq* xal t$ Xixccvq xal T<p fifaqj. 

2 ) Anders im Sinne des Gesetzgebers 8, 3 ao^fj Jixayfiivri ngog rs rag tloifo- 
Qctg xal tag Sanavag. 
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Col. XXXVII hoben zu denken, so wird man sich bei Blass' Text nicht beruhigen. 
Es genügt nicht vnfjqirai zu schreiben: die Wortstellung wäre uner- 
träglich, nicht nur wegen des zwischengeschobenen Xaßovxeg, sondern 
vor allem weil so der Accusativ xov äfjufOQea von i&QcoOi abhängen 
würde, was doch nicht angeht; er ist vielmehr das Object zu Xaßovv&g, 
und zu i%€Qtä<fi ergänzt man von selbst xäg ipqyovg, wie bei Arist. 
Vesp. 993 (fiq' l&Qatfco. Ich denke dass all dieses zwingend beweist, 
dass vnnQixcu (so war wol geschrieben) als Glosse zu xexaypivoi ge- 
strichen werden muss. Im übrigen ist Blass' Herstellung schön und 
gewiss richtig. 

Z. 26 flF. *pfj\[(pOl . . .] AYTAI . . . HX . P XOC <x[(>]l&(lij-\ 

[aai . . .] xq) xa[ . . x]evä [avx]<Zv [xai] xä nXyQfi dijXa \ [xotg 
äv)xid[i]xoic. Der äßa% hat soviel Löcher als Stimmsteine überhaupt 
abgegeben werden. Da nun die Steine welche in den axvqog äpqtoQsvg 
gefallen sind nicht auf den Tisch ausgeschüttet werden, so füllt sich 
genau die Hälfte der Löcher, die andre Hälfte bleibt leer. Das Zählen 
der gefüllten und der leeren Löcher bildet demnach die Controlle dar- 
über, ob jeder, wie er sollte, zwei Stimmsteine abgegeben, resp. einen 
in den xvqiog äficpoqtvg geworfen hat. Erst wenn dies festgestellt, 
wird zur Auszählung der verurteilenden und der freisprechenden Stimm- 
steine geschritten: dieses heisst diaqi&iAstv, jenes nur äqid-petv. Den 
Wortlaut finde ich nicht. Wenn xal vor xä richtig gelesen, so bleibt 
nur Blass 1 Ergänzung xal xa [didx]eva; da mir aber xai ganz unsicher 
scheint (nur das k ist zweifellos), so vermuthe ich zunächst xov ccqi&- 
[itj[tiai $ve]xa xa [xs x\evä xai xä nXjjqfj. 

Z. 31 ff. Nachdem die Stimmen gezählt sind, ävayoqsvsi 6 xijq[v%] 
xöv [aqi&](idv x&v ipqqxov, xov i*iv diu>[xov\vog xäg xsxqvnmkivag, 
xov d£ y>[evyov\xog x)äg nkijqsig' onoxiqta <T av n\Xsi(av y]4v^[xa&, 
o]vxog vixq, av di [*tfa]*, 6 g>[svy](a[v]. Die Lesung ist wo] in keinem 
Punkte zweifelhaft ausser in nksicov, wofür Kenyon 8 , dem Räume nach 
zu urtheilen, richtiger nXeiw gelesen hat. Merkwürdig ist der Singular 
nXeioav (aQi&pog), da ifjrjcpoi als Object vorausgeht und als Subject 
folgt, und geradezu anstössig ist nXeiav äqi&iAog ohne Artikel, der 
sicher nicht dagestanden hat. Zur Textcontrolle ist nur die Glosse des 
Lex. Cantabr. p. 354 N erhalten und da heisst es: onoxiqq d' av nXei- 
ovg yivtovxai,, ovxog ivlxa* oxe d' Y<fai y 6 (psvycav [äntxpsvysv], dg 
xal &sod£xxnig iv rjf 2coxqäxovg anoXoyiq. Es ist in der That wahr- 
scheinlich, dass Arist. so geschrieben hat. 



REGISTER. 



I. 



dyanav ro ovtojluktov 143. 
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crraxrav 8. dxoOfAUV 

anfiog, dxifj.(a 164 A. 1. 

aiiTOficcTOV, ro 143. 

«i)roff : Tijy aur^y rajffy dnodovvitti fcrafihy- 

logisch 147. 
avTOTfJLq? 39. 125. 
avToxeigfq XTitviiv 197 f. 
«£&>£, /ta'eqf 88. 

ßovlco&ai absolut 43. oi ßovXo/uevoi 
ßXaO(pvifitTv u. dgl. 135. 

ytyag, Ti/urj 147. 

y^j, *«>£« 54. 

yrjoäv 193. 

yvüoig (der DUiteten) 226. 

davH&v inl xiryAaQiv, Qibfwaiy jlß. 

<Ja*av*7, i*7Utvav b. apdXoqua 

<frr noXXov, ivos u. a. ausserhalb der Con- 

strnction 170. 
^ ÖEVT6QOV rifiiQa 176. 
örjfiaymyog und Derivata 54. 
* örjiuoxQaTsTv 200. 
örjfiog, nXrj&og {qt noXXoC) 52 f. 
cfax mit snbstaDtivirtem Infinitiv 160. 77 

yjj <fc' oAfywr ^r u. dgl. 41 A. 1. 
öianeoovros xqovov 42. 
diaQt&psZVy äQi&fiiiv 272. 
duKtdiTHV 141. 



] ) Vgl. auch Arat. 420 oV d' .«f ^A* xe nl&winm — alipd re xovtfd tt ndvz* 
xal aqua noirflwvxai. 

Kaibel, Aristoteles. lg 
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Col. XXXIII nur als Synonym zu dixaöitiQio) gefasst werden könnte, so dass also 
das letztere als Glosse gestrichen werden müsste, also iv ixdaxta |cJi- 
xaatriqi(a\ <t«) ccqi&iaw. Oder aber es ist anders zu ergänzen, etwa 
iv ixatixco [ö]ixd[tov<fi x](S aQi&fAM, das Particip ohne Artikel, 'wenn 
sie in den einzelnen Abtheilungen zu Gericht sitzen 1 . Z. 26 mvdxia, 
[jV? i]x tov[xwv <fxo]novvt€g änodidcoöi %6v [fii<f]d-6v Blass. Mir 
kommt ix xovkav mit üxonovvteg verbunden bedenklich vor und 
öxonovvxeg für sich genommen noch bedenklicher, ich weiss aber nichts 
besseres. 

Bis hierher hat man sich alle Vorgänge verzehnfacht vorzustellen: 
yiyvsxcu di ndvxa [xavxa] xaxd SixaöxiJQiov. Dann aber führt die 
Schilderung uns in den ersten Gerichtshof, wenn so richtig ergänzt ist, 
wo nun wiederum durch ein Würfelverfahren die einzelnen Gerichtshöfe 
den einzelnen Behörden durch die Thesmotheten zugeloost werden. 
Blass hat gelesen xi[&€tai cT] iv %Ja n^oixto %]<av d*xa<f%fjQ[i<av x(ctl)] 
xX[tiQWTTi\Qitt, zweifelt aber selbst an x(ai\ wofür er 'ein schwaches e' 
notirt habe. Das xal hat keine Beziehung vor xXtjQoozqQia, auch ist 
das abgekürzt geschriebene x(ai) gegen die Gewohnheit dieses Schreibers. 
Was man verlangt, ist die Zahl ovo: stand vielleicht i geschrieben? 
Z. 30 habe ich xd y(>d[A[jHxxa ergänzt für Blass' xd ggaSpara, nicht 
nur weil es besser zu iv otg passt, sondern auch weil mir die Bemalung 
bronzener Würfel unwahrscheinlich ist. 

Nur die beiden letzten Zeilen der Columne bleiben unverständlich: 
die Buchstaben khpy erlauben die Vorstellung, dass der Herold bekannt 
machte, welcher Gerichtshof für welche Behörde bestimmt war. 

lieber die Ordnung der nächstfolgenden Fragmente hat Blass 8 neue 
und wahrscheinliche Vermuthungen geäussert, ohne dass es freilich zu- 
nächst gelingen will einen grösseren Zusammenhang herzustellen. 

Col. XXXV. Am Schluss der 35. Columne (nach unserer Zählung) ist von dem 

XXXVI Beamten die Rede, der bei Hesych u. a. 6 itp 9 vöcoq heisst, der die 

Klepsydra während der Gerichtsverhandlung zu regeln hatte. Blass hat 

zu Anfang der folgenden Columne, die genau an das letzte Wort der 

vorhergehenden anschliesst, den Gedankengang glücklich erkannt: 

Col. 35 iniXafißdvei 

Col. 36 xov a[vXi(fxoVj ineiddv diji ] vopov 

^ [iaQ[xvQiav vno xov yQafA\ficcxi(ag 

ävayi{vc£(fxe<fd'cci. ineiddv dh jj 7tQog\ diccps- 
[AsxQ^lfjkivijv xi\v tjixiQccv 6 äyiüVj xox]s ds ovx i- 
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5 nila[iß[dvexat, ]v vöcoq Col. XXXVI 

TM T€ XC^tfjyÖQM 

dtafA€i[Q ] flo<y*[i- 

dewvog [ [ict- 

XQCOV T(Jü[v 

Blass' Lesungen sind, wo sie von den unsrigen abweichen, richtig. Die 
Buchstaben Z. 7 noce..hat Blass 2 hinzugefügt; die unrichtige Ortho- 
graphie für Iloaidecovog ist also überliefert. Z. 1 lässt sich nach tfs'fl 
mancherlei denken, z. B. %qfi<tpdv fj vofiop, Z. 2 am wahrscheinlichsten 
rj äXXo ri. 

Z. 5 ist iniXapßdvetcu offenbar das letzte Wort eines Satzes. Das 
Subject des nächsten Satzes ist vdcoq, das Yerbum also Z. 7 it,a- 
11£t[q€Ztcci\; von ihm hängt der Dativ im ie xa[Ttjy6qto] ab, zu dem 
noth wendiger Weise ein zweiter Dativ hinzutreten muss. Dieser zweite Dativ 
kann nicht vorausgegangen sein, da Arist. nicht zwei Nomina mit xe — xe 
verbindet; er muss also mit xai folgen. Harpokr. u. diapefAßxqqiiivri 
ijfieqa belehrt uns: dievifiexo de xqia piqui xo vdoaq, xo (isr xm 
öküxovtij xo de xä (psvyovxi,, xo dh xqixov xoZg dixd&vöi. Danach 
müsste Z. 6 ergänzt werden x<5 xb xa[xt]yoq(p xal tw (fevyovxv xal 
xoZg dixatixaZg], das ist unmöglich, weil die Zeilen dieser Columne 
nicht mehr als 33—35 Buchstabeu enthalten. Für einen dritten Dativ 
ist unter keinen Umständen in dieser Zeile Raum; ihn hinter diafisxqeZxai 
Z. 7 zu ergänzen geht offenbar ebensowenig an. Aber wenn auch Harpo- 
kration am Schluss seiner Glosse citirt *Aqiöxox£Xrig d 1 ev Id&qvaioov 
IJoXixeia diddaxei nsql tovtcop, so ist es doch nach Massgabe ähn- 
licher Fälle nicht ausgeschlossen, dass die Glosse mit Aristoteles nur 
eine geringe Verwandtschaft hat. Das Scholion zu Aischin. fals. leg. 126 
ist eine schlechte Stütze: anevipovxo Si ol Zvdexa d/xcpoqetg xaxd 
xo xqixov xoZg avxtdixotg xal xolg dixatixaZg, als ob 11 Amphoren 
das stehende Mass gewesen wären. Es ist aber an sich schon unwahr- 
scheinlich, dass für die Urtheilsfallung die gleiche Zeit vorgesehen sein 
sollte wie für jedes der Plaidoyers, und ebenso, dass den Richtern 
überhaupt irgend eine Frist vorgeschrieben war. Ich glaube, alles 
spricht dafür, dass das andre Scholion zur selben Aischinesstelle besseres 
berichtet: difiqsZxo rj ijiiiqa xal idiöoxo avxoZg ij[ii,<fv per reo xax- 
ijyoqWj fjiMtiv d£ zw änoXoyovfi/ivMj xal diepexQeZxo xo vötaq oöov 
inaqxsZ (inaqxsZv?) €lg rag coqag xov ijiJbiöovg {liqovg xijg t)p&qag. 
Für diese Zweitheilung scheint Aristoteles die zwingende Bestätigung zu 
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tpatvto&ai (vom Funde) 49. 176. 

<fOQ(Aaxw¥ Slxri 237. 

tfiotiv x*l*n&t int ttvi 39 A. I. 

tpoval nur im Dativ plur. 132 A. 1. 

4>q4otos, fv <pQidrov 240« 

<pQowif4at({eü&ai 37. 

<fvt<f&*u ntqnmivmt naküsrtQos ti 163« 



j&v ipivöoftaQivQtaiv 244. 

ojg in Participialsätzen 139. 
137. 



nig «r ebenso 



n. 



Alkmeoniden, ihr Tempelbau io Delphi 169. 
Anakoloth 156. 
Anaphora 101. 
Anmerkungen im Text 16 ff. 

*AnoTimavi6x*S ■• Ischas 

Aristophanes (Feep. 707) 181. 

Aristoteles Höhntet lAdnvalatv % Absicht 
2 ff. Allgemeiner Stiloharacter 102 ff. 
Beeinflussung des Stils durch die Quellen 
29. 44. Stiluntersehiede des ersten und 
zweiten Theils 2. 28 f. Disposition des 
zweiten Theils 250. Nichtvollendung 
21 ff. 229. 247 f. Hiatus 9 f. Biogra- 
phische Bestandteile 6 ff. Quellencitate 8. 
Gemeinsame Quelle mit Isokrates 173 A. 1. 
Polemik 30 ff. — Antike Kunsturtheile 
114ff. Dialoge, Stil 114 ff. Dialoge in 
andren Schriften benutzt 112. — De 
c*wto(p.270b)112f. Eth.Nic.fy. 1181a) 
5A. 1. Meteor. (339 b 19) 113. Rhetor. 
(1408 a so) 158 A. 2. 

Artikel bei Magistratsbegriffen u. dgl. 
119 f. ol h>öexa> ol rerraQdxovTa 225. 
bei öutaarrjoiov 208 f. 233. 262. bei 
Personen- und Ortsnamen 121. bei 
aarv noXig äxqonoXtf 121. bei Klage- 
gegenständen 243 f. bei octe ovroi 136. 
beim adjeetivischen txaotos 189. 

Astydamas (bei Phot. u. octvrrjv incuyug) 
124. 

Attische Sprach« 36 f. 

Aufzählung, stilisirt 70. 

Augment der mit tv- beginnenden Verba 
154. 



Chiasmus 100 f. 

Coojunetionen 74 ff. Stella ng 98. 

Dativ des Grundes 165. 

Demetrios {de ehe. 18) 86. 

Demosthenes (18, 102) 199. (46, 14) 192. 

Diodor (1^ 37, 2) 1*59. 

Dion von Prosa (VII 107. XXV 3) 

158A.1. 
Dirnentarif 220. 

I 

Eigennamen auf -lag und -iaq 154. 
Elias (David) Proleg. in Artet. Categ. 

(26b 85) 115f. 
Ephoros (fr. 64) 1 10. s. Theopomp 
Epitheta, Häufung 32 ff. 184 f. 
Ethos des Stils 104. 

Finalsätze 76 f. Stellung in der Periode 
98 f. 

Gerichtswesen 253 ff. 
Geschichtschreibung, rhetorische 106 ff. 
Gorgias' Helena und Palamedes, Stilunter- 
schied 80. 

Hafen, oaixov, aouxov, 'Attixdv ipinoQiov 

221 f. 
Harpokration OfaqutftfToityueVq yfiiQtt) 

265. Onnagxos) 174 f. 
Hegesippos {de Halonn. 12) 224 A. 3. 
Herodot, rhetorische Stilistik 66. 72 A. 1. 

bei Aristoteles stilistisch bearbeitet 

44 f. *_ (V62) 168. 
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Hesychios (tlaaytoytig) 224. (ix xifirifia- 
t(üv) 136. (xctlxovv mvdxiov) 254 A. 1. 

Hiatus in der UoliuCa 'A&riv. 9 ff. in De 
Caelo 113. in der Metaphysik 12 A. 2. 

Hippokrates (de vet. med. 17) 137. 

Homer (^404) bei Solon nachgeahmt 152. 

Hypereides (epüaph. 3, 17) 56 A. 1. 

IdioTrjg 6vofJ.ai(ov 46 ff. 51. 
Infinitiv, freie Constrnction 235. 
Inschrift (bei Dittenb. SylL 240) 266 A. 1. 
Ischas, Hetäre, von Axionikos linorv- 

navioxds genannt 208. 
Isokolie, beschränkte 81 ff. 
Isokrates s. Aristoteles, Kleistbenes 
Isorrhythmie 94. 

Kleisthenes bei Isokrates 173 A.l. 
Klepsydra 264 f. 

Lexicon Cantabr. (p. 349 N) 226 f. 
Lysias, Reden g. Agorat and Eratosthenes, 

Stilunterschied 78. 
Lysimachos 6 ano rxmdvov 208. 

Metapher 46 ff. 

Metra in prosaischer Rede 88 f. 

Numerus Wechsel 165. Plurales Verb bei 
singularem Subject 172. Plural auf 
tig Baus bezogen 254. 

4 

Optativ in ideell abhängiger Rede 151. 

Parenthesen 16 f. 

Participia gehäuft 208. Participialsätze 
— mit ws 139. mit tag äv 137. 
Partikelgebrauch 78 f. 
Periodik 64 ff. Kunst des Periodenbaus 

81 ff. 
Photios (&£Ofio&£tai) 245 f. (airofpvlaxeg) 

221. 
Phylenkönige 242. 
Piaton (Phaedr. 235 d) 231. 
Politische Kunstausdrücke 51 ff. 
Pollux (VIII 93) 225 A.l. (VIII 97) 244. 



Prokopios (pane%.in Anastas. bei Villoison 

anecd. U 40) 159. 
Pythodoros Epizelos' Sohn 186. 

Reiterei: tnniatv ntva£ und xtailoyog 

219. 
Reitpferde 138. 
Relativsätze, zwei, zum gleichen Nomen 

230. 
Rhythmik in der Prosa 87 ff. 
Richtertäfelchen 254 A. 1. 

Satzverbindung (Parataxis , Hypotaxis) 
37 ff. 

Scholien zu Aischines (1 16) 244 f. (II 126) 
265. zu Aristophanes (Plut. 277) 254. 
260 A. 1. zu Piaton (Phaedr. 235d) 
244 f. 

Solon, Gedichte 147 ff. ionische Formen 
151. Testirungsgesetz 192 f. Stil der 
Gesetze 193. Reisen 146. Todesjahr 
165 f. 

Stilmischung (Xi^ig elgopivri und xar- 
eOTQapfiivri) 64 ff. 

Substantiv, ein einfaches aus einem zu- 
sammengesetzten herauszunehmen 187. 

Theognis (154) 147. 

Theopomp und Ephoros, Stil 106 ff. 

Thukydides (IV 80) 119. 

Timaios (in ntql "Yipovg p. 7, 14 Vabl) 

209. 
Tyrannis, Gesetze gegen sie 163. 

Verba des Affects, Constrnction 39. Verba 
mit doppelter Construction 180. das 
Verbum trennt ein Nomen von einem 
zugehörigen Nomen, Pronomen oder Ad- 
jectiv 99 f. 

Vergleichsätze mit wotisq, unvollständige 
144. 

Wiederholung desselben Wortes 50 f. 
Wortstellung 96 ff. 152. 178. 

Xenophon (Memor. 1113,4) 216. 
Zahlungstermine 212. 
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